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Nachdem die von Georg Ctjrtifs und Kael Brugman heraus- 
gegebenen „Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik'^ 
mit dem X. Bande ihren Abschluss gefunden haben, beginnt mit 
dem vorliegenden I. Hefte unter dem Titel: 

LEIPZIGER STUDIEN 

ZUR 

CL^SSISCHEN I^EEILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN 



G. CüRTitrs li. Lange 0. Ribbeck H. Lipsifs 

ein Unternehmen, welches als eine Sammlung kleinerer Schriften 
aus dem Gesammtgebiete der classischen Philologie charakterisirt 
werden kann. 

Den Kern der Sammlung sollen ausgewählte philologische 
Doctordissertationen der Leipziger Universität bilden, denen sich 
gelegentlich Preisschriften, Habilitationsschriften und kleinere Mit- 
theilungen aus dem philologischen Seminar, wie aus verschiedenen 
wissenschaftlichen Gesellschaften Leipzigs anschliessen werden. 
Ausserdem behalten die Herren Herausgeber es sich vor, eigene 
Beiträge hinzuzufügen. 

Die „Leipziger Studien" werden in zwei Heften jährlich er- 
scheinen, die einen Band bilden. Der Preis des Heftes wird 
nach dem Verhältniss der Bogenzahl 4 bis 6 c/^ betragen. Eine 
Anzahl von Exemplaren der Dissertationen reservirt die Verlags- 
handlung für den Einzelverkauf; für diese tritt ein erhöhter 
Verkaufspreis ein. 

Subscriptionen werden in allen Buchhandlungen des In- und 
Auslandes angenommen. 

Leipzig, Ende Juni 1878. 

S. HIRZEL. 
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Institaenti mihi proximo anno in M. Manilii poetae usum 
atque elocationem accaratius, quam adhuc factum esse videbam, 
inquirere statim apparuit, eis quidem auxiliis, quae nunc praesto 
sunt; nuUo pacto ad certum finem perveniri posse, cum neque 
ex verbis poetae sicut hodie leguntur, quaenam in singulis 
loquendi generibus consuetudo Maniliana fiierit, ubique liqueat, 
neque ex apparatu quem dicunt critico lacobiano ^) singulorum 
codicum scripturas omnes, nedum rationem condicionemque quae 
inter Manilianos libros manu scriptos intercedat cognoscamus. 
Itaque neque inane neque frugis expers quidquam me esse 
suscepturum existimavi, si omnes, qui quidem in usum vocandi 
sunt, Codices denuo inspicerem omnesque vel pusillas scriptu- 
rarum discrepantias diligenter enotarem, tandem ut certa solida- 
que Manilianae criseos fundamenta, qualia desideravit Godo- 
fredus Bernhardy ^) , iaci possent. Hoc autem omnino quod 
instituere potui, Ludolfi Krehlii huius academicae bibliothecae 
praefecti benevolentiae atque liberalitati debeo, quo viro hu- 
manissimo intercedente factum est, ut et codicibus Manilii 
duobus, qui in bibliotheca Batavorum Lugdunensi servantur, 
et Bruxellensi libro manu scripto altero per tres fere menses 
uti mihi liceret; ei igitur inprimis et ceteris, qui me adiu- 



1) M. Manilii Astronomicon libri Y reeensuit Fridericus lacobus. 
Berol. 1846. 

2) Bernhardy, Grundr. der röm. Litt. Gesch. p. 556 adnot. 421: „Noch 
ist aber unser Apparat weder vollständig noch richtig gegliedert; die von 
Jacob zersplitterten Gruppen gestatten kaum einen Ueberblick, und wir 
müssen eine methodische nicht ängstlich am Buchstaben haftende Kritik 
noch immer erwarten." 

1* 
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4 Malviaus Bechert 

Terunt viris benevolentissimis summam semper habebo gratiam. 
Quibus e stndiis num quid emolumenti ad latinas litteras 
redundant, alii iudicent: ego autem peto, ne nimis seTerum 
indicium de hac iavenili dissertatione faciant, quam scripsi 
non tarn ut alios docerem, quam ut docerer ab aliis. 

.Libri autem manu scripti, quibus M. Manilii astronomi- 
con libri V continentur, sunt hi: 

I. cod. Brux eile nsis membranaceus saeculi vel X ex- 
euntis vel XI ineuntis, forma oetonaria foliorum 125 in qua- 
ternionum modum complicatorum, quorum folia 1 ad 100 3) 
Carmen Manilii, reliqua Prisciani Grammatici Periegesin ex- 
hibent*); quem codicem olim inter libros bibliothecae Gem- 
blacensis monasterii seryatum fiiisse haec in fine Maniliani 
poematis inscriptio rubris litteris appieta testatum facit: 'Liber 
iste pertinet monasterio Gemblacensf, itemque Prisciani car- 
mini subscripta sunt haec: 'Lib. S. ptnt Gemblacens', unde 
tamen hunc librum inter seditiones turbasque belli civilis, quo 
proximo saeculo Gallia exarsit, Lutetiam Parisiorum delatum 
esse, ex sigillis duobus rubris patet, quorum alterum in prima, 
alterum in ultima codicis pagina exstat, bis inscriptis litteris: 
BIBLIOTHEQVE • NATIONALE atque in medio sigillo licto- 
rum fasces conspicui sunt, super quibus tegimen capitis fratrum 
ordinis quem ferunt lacobinorum cemitur; postea Bruxellas 
migravit, ubi etiamnunc in bibliotheca publica numero 10012 
notatus servatur. Inscriptio carminis genuina, quae quondam 
spatium duorum versuum explevit, erasa est, manu autem 

3) Falso Herrn. Breiter, qui libeUum scholasticmn *de emendatione 
Manilii* Hauaiae 1854 scripsit, unde tamen fere nihil bonae frugis petere 
potui, pagina 5 ponit haec: ^carmina Manilii IC schedis perscripta sunt'; 
fugit enim eum, 75 numerumab eo qui siögulis paginis numeros adscripsit, 
bis esse positum. 

4) Huius carminis inscriptio .haec est 'Descriptio orbis incipit peri- 
egesis prisciani grammatici*, deinde praemissis capitulis singulis hie se- 
quitur versus 'Naturae genitor quae mundum continet omnem*, ultimus 
hie est 'Omnipotens genitor pro quo mihi praemia donet', sub quo haec 
verba exstant: 'Feliciter explicit Periegesis id est descriptio orbis terra- 
rum et maris Prisciani Grammatici secundum Dionisium.* 
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de M. Manilii emendandi ratione. 5 

saeculi at yidetur XVI haec apposita: Mälius poeta eadem- 
qne manuB nonnullas notas margini adscripsit atque duas lacu- 
nas, de quibus infra videbimus, replevit; ceteris autem libris 
neqae supra neque^ infra quidquam scriptum legitur binis ver- 
sibus vacuis relictis. Scriptus autem est hie codex, qui rasuras 
prorsuB nuUas habet, manu una eademque elegantissima, quae 
errores, si qui forte irrepserunt, inter scribendum correxit; 
neque librarius latini sermonis inperitus fuit, qui et verba 
singula bene distinxerit et ubicunque ei aliquid vel obscurum 
vel falsum videbatur esse, requirendi Signum — r — in mar- 
gine apposuerit; compendia autem scribendi fiisi in usitatis- 
simis yoculis vocabulorumque consociationibus non adhibuit, 
velut: q. pro que] & pro et\ e e e pro oe vel ae; p pro 
per-j ü pro um] ee pro esse et quae sunt similia. Singulae 
paginae sunt versuum vicenorum singulorum, sed inde a ifolio 49 
(lib. III, 96) hie numerus ad vicenos binos auctus est, qua in- 
primis numerorum discrepantia nisus Breiterus p. 5 (cf. adn. 3) 
duabus manibns Manilii Carmen exaratum esse conclusit, qua- 
rum priorem verba ab initio carminis usque ad fol. 49, alteram 
ab hoc usque ad fol. 61 scripsisse, a folio autem 62 manum 
priorem exarandi operam denuo suscepisse sibi persuasit. Quod 
cum ex ipso litterarum ductu demonstrari nequeat, ad verba 
quaedam diversum in modum scripta confugit; alterum enim 
librariorum secundum morem suum exhibere litora, idcirco, 
alterum Itttora, iccirco. Verum tamen haec argumenta, quae 
vel per se spectata quam et debilia et lubrica sint, qui vis, 
qui vel paucos Codices diligenter inspexerit, concedet, vereor 
ne corruant, cum Itttora scribendi usus exstet — numeros 
sequor lacobianos — I, 437. IV, 286. 600. 627. 637. 639. 656 
alibi, ubi ex illius ratione alterum, quod inde a folio 91 (V, 398) 
non, ut ille dicit, a folio 95 increbuit, exspectamus; item libra- 
rius ille modo iddrco I, 168, 215, modo iccirco 11, 178. 
471. 530 alibi exhibet, ubi secundum illam observationem 
-alteram formam inveniri necesse esset. Videmus igitur, id 
quod vel per se consentaneum est, librarium illum qui in ducti- 
bus quidem litterarum pingendis totum per Carmen admodum 
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6 Malvinus Bechert 

constanti; quae antiquorum codicnm propria esse solet, mann 
usas est, in scribendis vocibas quibosdam, pront fors ferebat, 
nunc hanc, nnnc illam secutum esse rationem, quae variandi 
Ucentia, si in re satis trita exemplis omnino opus est, etiam 
bis comprobatur generibus: quattuor deciens sexiens legitur, 
semel tantum (DI, 576) quatuor\ itemqne passim oceanus, 
semel (IV, 640) occeanus, atque ita, ut- altera forma quattuor 
tantum versibus interpositis redeat. 

Hoc codice, cuius bonitatem perspexisset, primus est usus 
lacobus Susius, qui cur editionem Manilianam quam cura- 
yit non perfecerit, nescitur; sed exstant etiamnunc illius 'Ex- 
cerpta ex Manüio', quibus collatio illa continetur servata qui- 
dem Berolini inter Santenii libros numero 95 signata; atque 
huius viri docti studiis Manilium multum debere statim appa- 
rebit. Qui post eum hunc librum inspexit, Ludovicus 
Carrio, permultis locis corruptis medicinam inde petiit, ne- 
que tarnen, paucos si exceperis locos, fontem emendationum 
indicavit: immo identidem non sine magniloquentia quadam 
bonas eins scripturas quasi suo ipsius ingenio indagatas pro- 
tulit, cuius artificii, ne viro alioqui optime de bonis litteris 
merito temere quid obiecisse videamur, exempla nonnulla pro- 
ponemus, quae inter illius 'Antiquarum lectionum commenta- 
rios' I ad IV, qui nunc in lani Gruteri 'Lampadis sive Facis 
artium liberalium h. e. Thesauri criticf tomo IV. — 1751 — 
inde a pagina 46 leguntur, sparsim prolata invenies. Exempli 
gralia 'Man. IV, 27 'Romsique sie enata foret lego : Koma casis 
et nata (aut enata) foret. Quae emendatio nisi certa est, reliqua 
etiam omnia pro arbitrariis haberivolo'. Comment. I. cap. 10. 
'Manil. IV, 148 

Serranos Curiosque iv\\i faeilesque per arva. 
Valde meis quidem auribus vitiosum sonat et historiam habet, 
quae in eis verbis non temere, credo, a quoquam agnoscatur; 
quae manifesta erit, si meo periculo scripseris: 

Serranos Curiosque tulit faseesque per arva'. 
ib. cap. 20 'Loxiae oracula mihi audire videor quotiens Mani- 
lium lego, ita multa sunt in eo turpiter conturbata, lacera. 
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de M. Mauilii emendandi ratione. 7 

mutila, prodigiose obscura et quae nemo, nisi artem hario- 
landi noverit, recte interpretari potest. Tentabo tarnen aenig- 
mata aliquot, ut Oedipus, solvere; Man. IV, 243 

Festinos Capricorne foves penetralibus ignes. 
Veram scripturam hanc, ni fallor, inveni: 

Vesta tuos, Capricorne, fovet penetralibus ignes. 
mox 253 : Frigore brumalem servans per sidera sortem. scribo : 
per saecula sortem'. Deinde 263: 

'Littoribusque novis, per luxum, ludere ponto. 
scribe: per luxum Hindere ponto'. comment. IL cap. 14. Man. 
V, 315 

'Sollertes animos, agitataque ^ectora fundet, 

Et finget variis nee deficientia curis. 

Nee tentata domo, populi sunt illa ministra, 

Perque magistratus et publica iura feruntur. 
sine uostra coiTcctione nequit intellegi, quae talis est: 

SoUertes animos agitataque pectora in usus 

Effinget varios nee deficientia curis. 

Nee contenta domo, populi sunt illa ministra, 

Perque magistratus et publica iura feruntur. 
quo quid s^pertius? quid elegantius? Constat nos igitur operam 
non ludere, si quando poetae illi manum admovemus; lubet 
alios eosque perturbatos admodum versus proponere et coniec- 
tura nostra conari emendare'. At enim vero omnes illae bonae 
scripturae, quas ille, ut multas alias, suas vel coniecturas vel 
emendationes esse palam profitetur, reapse totidem litteris in 
Gemblacensi libro exstant. 

Postea losephus Scaliger, qui eam Manilio operam 
nayayit, ut optimo iure eins sospitator nuncupatus sit, cum 
tertiis curis ^) eum in publicum proferre instituisset, huius libri 



5) Primum edidit ille Manilium Lutetiae a. 1579. Iterum in officina 
Sanctandreana a. 1590. Tertia editio- in lucem prodiit Lugd.-Bat. a. 1600. 
Quarta curante loh. Herrn. Boecklero Argentorati a. 1615 confecta, nisi 
quod et Ismaelis Bullialdi ad Manilii locos quosdam observationes* et 
'Thomae Beinesii animadversiones breves ad librum Y Manilii* additae 
sunt, mera repetitio tertiae editionis est. 
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8 Malvinus Bechert 

seripturas ex exemplari hausit quod Susins contolerat Gi- 
phanii ^) usus anxilio ; quo instructus sabsidio tot et tanta vitia 
Yolgati textus snstnlit, tot locis ad id asque tempus obscaris 
lacem attalit splendidissimam felicissimaqne sagacitate r^pno- 
tigsima quaeqae indagavit^ at tunc demnm Manilins suimet 
ipsias similis fieri coeperit, quod vir ille doctos ipse hac^ qnae 
editioni tertiae praefixa est; iDScriptione indicari volait: 'M. Ma- 
nilii Astronomicon a losepho Scaligero ex vetasto codice Gem- 
blacensi infinitis mendis repnrgatam'. Sed ne ex his simili- 
busve Scaligeri verbis, quae aliis locis exstant, velut: 'qui — 
cod. Bonincontrii — tarnen melior mihi non videtur Gembla- 
censi; quo nos usi sumus' (praef. p. XV), et 'si codicem Gem- 
blacensem prius nancisci contigisset' (prol. p. 6) concludamus, 
eum ipso illo codice usum esse, cum hie prolegomenou locus 
yetat (p. 5): 'nos praeter Palatinam et alius Germanici codicis 

lectionem eam quoque nacti sumus, quam ex codice mo- 

nasterii Gemblacensis libri sui orae annotarat lacobus Susius\ 
tum haec verba epistolae anni 1598 VI. Id. Maias ad Lipsium 
datae: 'bis duobus mensibus recensui meum Manilium, quem 
castigavi ad scriptum exemplar Gemblacense. Exemplar qui- 
dem ipsum non vidi, sed nactus sum, quod cum eo Susius 
olim contulerat'. Qua ex epistola simul id cognoscimus, Sca- 
Ugemm Carrionis studia Maniliana, etsi nusquam, quantum ad- 
htto vidi, in editione commemorata, non ignorasse; ita enim 
ibi pergit: 'Stellio (i. e. Carrio) habuit idem exemplar scriptum; 



6) Obertus Giphanius losepho Scaligero Professori publico S. P. 
Superioribus diebus incido m litteras Garoli Langii; eis litteris . . . scribit 
lacobum Susium . . . habere aDtiquissimum exemplar Manilii Astrologi 
idque cum edito formis comparare. Sed se ita nosse Susium, ut vix putet, 
nisi longo fortasse post intervaUo eam rem perfectnm iri. In eo autem 
poeta, quia te Ulis litteris scripseras versari et operam dare, ut emen- 
datior breyi edatur: rem gratam me tibi facturum putavi, si illud ad te 
scriberem; nam si ita yoles opera Langii . . . curare fortasse tibi potero 
ut, si non ipsum exemplar, saltem varietates scripturae habere possis. 
Qua de re quid me facere velis, facies me certiorem*. 7 Id. Febr. ('circa 
annum t578 scripta videtur epistola' Burm.). Sylloge epist. ed. Petr. 
Burmannus. tom. II p. 306 epist. LXXI. 
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de M. MaDÜii emendandi ratione. 9 

qaia istic obiit, potes ab heredibus nancisci exemplar, quod 
ille facus — ita expertus eum sum — cum Gemblacensi con- 
tulit. Nam fieri non potest, quin ille notarit, quae Susinm 
.ftigerint, ut solef. Syllog. epist. I p. 242 epist. CCXXXVIII. 
Quae omnia idcirco notanda censeo, ne qais levitatem, qua 
illa coUatio facta est, Scaligero vitio vertat; sie, ut ex fre- 
quentibus exemplis unum afferam, ad versum II, 486 haec in 
commentario eias annotata leguntur : ^ibrarius per incuriam 
hune yersiculutn in Gemblacensi omiserat', quem tarnen ibi 
litteris ab omni parte satis claris scriptum vidimus. 

Eandemque ob caussam valde dubito, num Ricardus 
Bentleius'^) ipse hunc codicem tractaverit, praesertim cum 
cognoverim, etiam Eliam Stoeberum in editione Londina anni 
1828 ad versum IV, 637 pro certo affirmare, neque Scaligerum 
neqne Bentleinm 'ipsum codicem Gembl. oculis usurpasse'. Ac 
ne lacobus quidem ipsum codicem inspexit, qui cum Theo- 
dorus Oehlerus collationem se comparaturum esse promisisset, 
incepto tamen mox destitisset, ex eodem Susii exemplari ad- 
scitis Sealigeri et Bentlei editionibus ^scriptarae discrepantias 
baurire coactus est. Nobis autem benignitate et humanitate 
eins viri doeti, qui summo munere bibliothecae Bruxellensis 
ordinandae fungitur, librum illnm hac in bibliotheca academica 
cum lacobiano exemplari conferre licuit. Denique, hoc ut in 
transcursu moneamus, anno 1678 hunc codicem Eduarde Sher- 
bumo profesi§ori Oxfordiensi, qui primus Manilii versionem 
anglicam commentario addito Londini a. 1675 edrdit, commo- 
datum esse, ex verbis, quae in capite primae paginae illius 
libri leguntur, discimus.^) 

7) Nimirum ille editionem Manilii praeclarissimam exeunte saeculo 
XVII susceptam anno demum 1739 Londini in lucem prodire iussit eiusque 
coniiciendae, ut qui ipse aetate provectior esset, suo ex fratre pronepoti 
munus tradidit. Atque haec editio, quae mihi tamen in manus non venit, 
'in nsum scholarum accommodata* Basil. 1740 iterum excusa, denique 
tertiis curis omissis praestantissimis Bentlei adnotationibus Oxfordiae 1771 
impressa est. cf. Fr. Aug. Wolf, Litterarische Analecten I p. 58 sq. 
(Berol. 1817). 8) cf. Rieh. Bentley's Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris etc. ed. Woldemar Ribbeck, Lips. 1857, p. XXXIV sq. 
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10 Malvinus Bechert 

n. Hoc codice quinqaaginta fere annis recentior est Cod. 
Lipsiensig membraneus , numero 1465 insignitus, in hac 
academica bibliotheca conditüs, forma quatemaria, foliornm 96; 
qni liber quaternionibus complicatus, quibus singulis et nnmeri. 
continai et litterae secandum alpbabeti ordinem additae sunt, 
singulis paginiS; qnae maiore ex parte etiamnnnc nitidissime 
splendent, constanter versus vicenos trinos exhibet eosque et 
aequabiliter et eadem manu scriptos, quae a compendiis^ si 
ab usitatissimis exemplis recesseris, plane abstinuit. Atque 
ab eadem manu omnes et emendationes (Lc), quarum tamen 
rationem prorsus diversam esse suo loco declarabimus, et 
glossae adnotationesque haud indocti ingenii inter singulos 
versus primi potissimum libri ineuntis sparsim insertae capi- 
tnlaque^) orta sunt, quae minutissimis litteris in margiue ex- 
stant, unde secundum librarii institutum postea rubris litteris 
inter ipsum verborum ordinem, ubi nunc versus vel singuli 
vel bini vacui hiant, migrare debebant; quod tamen factum 
non est nisi intra duos priores quaterniones. Item quin ea 
manus, quae nonnuUis locis ^^) poetae verba rubris litteris haud 
male emendavit, non diversa sit ab ea, quae totum codicem 
descripsit, mihi quidem dubium non videtur esse eademque 
manus intra duorum versuum spatium hanc reposuit inscriptio- 
nem: ARATI • PHILOSOPHI • ASTRONOMICON • LIBER- 
PRIMVS • INCIPIT • PRELIBATIO atque simile aliquid a 
principio ibi scriptum fuisse inde colligitur, quod sub 'astro- 
nomicon' voce ex vestigiis etsi valde tenuibus idem vocabulum 
erui potest. Altera autem manus, quam saeculi XVI esse 
suspicor, superscripsit: MARCI • MANILÜ eademque multa in 
margine annotavit maximam partem vel iuttilia vel superva- 
canea et in fine totius carminis hos versus pinxit: 

9) Sub fiuem libri primi capitula libri secundi coUecta leguntur, quae 
cum et C. BarthiuB Advers. X, 26 p. 507 sq. et Breiter 1. s. c. p. 19 ex- 
hibeant, non est, cur nos repetamus. Id unum tamen addere liceat, veri 
haud esse dissimile primi libri capitula continua quondam in primo folio 
primi quatemionis, quod nunc abscissum est, quasi uno conspectu pro- 
pouta fuisse. 10) I, 118 At . I,v439 p9rt| . 
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de M. Manilii emendandi ratione. 11 

Carmina praeclaras signant caeU regiones, 
Fistula quas cecinit Christian! docta magistri. 
Denique hoc obiter commemoremus, Ultimi folii paginam 
yersam eodem fere quo codex conficiebajbur saeculo litteris 
nunc quidem lectu difflcillimis inscriptam esse, quae ad ritus 
christianos spectare videantur. 

Hunc codicem non esse eundem atque 'Germanicuiü illum 
librum', quo Scaligerum usum esse scimus^^), ex collatis inter 
se et huius et illius codicis scripturis manifestum fit; et ne 
Bentleius quidem eum ipse inspexit, sed usus est duabus col- 
lationibus, quarum alteram loach. Frid. Feller i^) anno 1693, 
alteram Godofr. Richter ^ 3) a. 1709 confecit, quorum tamen 
uterque et rasuras et emendationes fere ubique neglexit Deinde 
lustus Vierschrodtius 14) ^ q^i medio saeculo XVIII Manilium 
editurus erat, et novissimus editor lacobus hunc librum con- 
tulerunt, et nobis quoque quovis tempore huius codicis aditus 
liberalissime concessus erat. 

ni. Cod. Leidensis alter, i^) quondam inter Isaaci Vossii 
libros 237, nunc in bibliotheca publica Batavorum Lugdunensi 
numero 18 notatus asservatur. Hie Über chartaceus saeculo 
XIV nitidissime scriptus est litteris saeculi XII, forma octo- 
naria foliorum CXLIV, quorum I ad LXXXIII Manila Carmen 
continent, ita inscriptum: ARATI • PHILOSOPHI • ASTRONO- 
MICON • LIBER • PRIMVS • INCIPIT • PRELIBATIO, manus 
autem saeculi XVI, quae etiam alibi et emendavit nonnuUa 
et lacunas aliquot explevit, haec, ut in Lipsiensi libio factum 
vidimus, superscripsit 'Marci Manila' apposuitque *Ad. Caes. 
Aug.' Folium LXXXIV scriptura vacat, in ceteris leguntur 
Hygitd astronomicon libri quattuor, quorum extrema verba 
haec sunt: Hbi montium magnitudine quae complent'. Singu- 



11) prol. p. 5. 12) Bentl. edit. p. XIV. 

13) G. Richter specimen observationum criticarum. lenae 1713. p. 38. 
Bentlei epistola, qua a Richtero petit, ut Lipsiensem codicem in suum 
usum coirferat, iterum edita est in F. A. Wolfii Analectis criticisl p. 90 sq. 

14) last. Vierschrodtius, observationum criticarum libri tres. 

15) Mnemos. 11 p. 85. 
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12 Malvinus Bechert 

larnm paginarum numerus yersuum nulla constautia a yicenis 
singulis usque ad yicenos octonos auctus est. 

IV. Cod. Leidensis alter, idem quondam Vossianus 390 
numero signatus, nunc Lugd.-Bat. in bibliotheca publica nu- 
mero 3 appicto conditus, chartaceus, forma octonaria, folio- 
rum GLXY; praeter Manilium, cuius Carmen hac insignitum 
inscriittione: 'M. Mallii EQVOM. astrenomicon divo oct. qui- 
rino aug. prooemium über prim.' folia I usque ad LXVIII 
continet, haec scripta insunt: Liber somniorum Salomon. seu 
prognosticorum somniorum. Oratio de praestantia et utilitate 
medidnae. Gentiloquium Ptolemaei, cuius band pauca folia 
longo situ extrinsecus lacerata atque tabe corrosa sunt. Sub 
fine Manilii carminis leguntur haec: ^Deo gratias. anno 1470 
ianuario'. Manilii Carmen exaratnm est manu neglegentissima 
et admodum ineleganti, ut permultis locis singulae ^el litterae 
vel voces integrae legi omnino nequeant. Huc accedit pra- 
vissima verborum distinctio compendiorumque usus frequen- 
tissimus idem et insolentissimus (cf. p. 33), ut easdem vel 
Yocum notas vel singularum litterarum consociationes modo 
bac, modo illa ratione a soUemni codicum non illius solum, 
verum omnium temporum consuetudine prorsus aliena inter- 
pretemur necesse sit. Capitula, ut in altero Leidensi libro, 
tantum non semper intra ipsum verborum ordinem leguntur; 
numerus versuum inconstanter in singulis paginis a versibus 
XXIV ad XXXVm procedit. 

Utrumque librum lacobus ipse inspexit atque ita distinxit, 
ut illum Vossianum primum (Vi), hunc Vossianum secundum 
(V2) appellaret, a quo designandi genere hac quidem in dis- 
sertatione non recedendum ceusui, ne aliis quamvis aptioribus 
signis adhibitis quaestio de singulis libris instituenda etiam 
difficilior intellectu fieret; ubi tamen Vossianae scripturae 
conspirant atque a ceteris codicibus discrepant, litteris y 
Vossianorum, o? G et L librorum memoriam complexi sumus. 
Atque nobis quoque Guilelmi du Rim viri docti humanitate 
licuisse utrumque librum nostris oculis hac in bibliotheca in- 
spicere gratissimo animo commemoramus. 
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de Hh Manilii emendandi ratione. 13 

Hos igitur quattuor libros nos ipsi contulimus , ceteros 
autem Codices, cum adhuc a nnllo ex ordine ennmeratos esse 
yidissemas, ne qnis forte nos vel levitatis vel ignorantiae ac- 
cosaret, hac data occasione saltem nominatim afferendos arbi- 
trati sumus. Atque italos quidem libros Otto lahnius in lacobi 
osnm inspexit.1«) Qua in recensione priore loco illos undecim 
commemorabimns ; qnos etiamnunc exstare pro.certo scimus, 
altero eos, qai nunc deperiisse putantur. 

Prioris autem generis sunt hl: 

V. Cod. Bruxellensis alter numero 10699 signatus, 
olim Gnsanus ^cod. membr. folii minoriS; saeculo XII characte- 
ribus minutissimis binisque columnis exaratns\ ut Th. Oehlerus 

,cum lacobo per litteras communicaviti'); inscriptio cum Lip- 
siensi conspirat, cuius etiam, emendati scilicet, scripturas ex- 
hibet. lacobus G littera eum signavit. 

VI. Cod. Parisinus, cuius variantes scripturas Bernh. 
Montfauconius ^^) Bentleio suppeditavit , nimis magni ab Elia 
Stoebero aestimatus est, qui Argentorati a. 1 767 Manilii Astro- 
nomica edidit. 

VII. Cod. Palatinus a Francisco lunio coUatus, cuius 
scripturae discrepantes alteri Scaligeri editioni additae sunt. 

Vni. Cod. Vene t US bibliothecae Marcianae, chartaceus, 
saeculi XV foliorum forma, qui Cusano et Vossiano primo 
yidetur similis esse. 

IX. Cod. Laurentianus^^), plut. XXX cod. XV pergam. 
forma quatemaria, saeculo XV nitide scriptus, cum pictura in 
prima pagina et stemmate possessoris hac praefixa inscrip- 
tione : *Marci Manlii poetae clarissimi astronomicon libri V ad 
Caesarem Augustum*. In fine 'Marci Manlii vita' äddita est, 
unde etiam id discimus, iam illis temporibus exstitisse qui 
falso Manilium poetam eundem esse putaverint atque illum 
Manlium mathematicum, quem pilam obelisco ab Augusto ex- 
structo imposuisse ex Plinii Nat. Hist. XXXVI 10(15) scimus.^o) 



16) lacob. p.XI. 17) ib. p.IX. 18) Bentl. p.XIV. 19) Bandißi 
catal. lat. II p. 75. 20) Scaliger, Prolegom. in Man. p. 2. 
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14 Malvinus Bechert ' 

X. Cod. Vaticanus n. 5160 chart. forma qaatemaria 
anno 1469 sine inseriptione exaratns. 

XL Cod. Vaticanus n. 3099 chart. foliorum forma, 
saecnli vel XV vel XVI, cuius duo priores libri hun* in modum 
inscribunta^: M. Mallii poetae lUnstris ad Octavianum Auga- 
stum Astronomicon über primus (secundus) incipit feliciter. 

XII. Cod. ürbinas n. 668 (802). pergam. forma quater- 
naria, nitidissime saeculo XV scriptus; inscriptio est haec: 
M. Manila Boeci astronomici über primus incipit, 

Xni. Cod. ürbinas n. 667 (803). pergam. forma qua- 
temaria eodem tempore sed minus pulchre exaratus; inscri- 
bitur: M. Manilii Astronomicon Über primus incipit. 

XIV. Cod. Oxoniensis prior, qui in Bodleiana biblio- 
theca exstat, cuius coUatio a Santehio instituta inter eins libros 
Berolini numero 95 signata servatur.^J) 

XV. Cod. Oxoniensis secundus, membraneus, qui in 
bibliotheca Corporis Christi conditus quattuor tantum priores 
Manilii libros, praeterea autem commentarium anonymi ad 
Oyidii Ibim pertinentem continet; utroque codice, qui saeculi 
sunt vel XIV vel XV, usus est Bentleius.22) 

XVI. Cod. Cassinensis, quem Laurentius Bonincontrius 
Miniatensis, qui Bononiae a. 1474 Manilium primo edidit23), nimia 
laude effert; inscriptionem habere dicitur talem: C. MANILII* 
POETAE • ILLVSTRIS • ASTRONOMICON • INCIPIT.24) 

XVIL Cod. Venetus bibliothecae Marcianae, quem loh. 
Prid. Gronovius contulit coUatasque scripturas Bentleio utendas 
tradidit25) — videtur eiusdem atque Lipsiensis ftiisse aetatis — ; 
attamen neque ab I. Bekkero neque ab 0. lahnio indagari potuit.26) 

XVin. Vossianus tertius, quem et Bentleius conferen- 
dum curavit^^) etEzechiel Spanhemius inspexit, cuius coUatio 
in bibliotheca regia Berolinensi inter libros illius numero 44 
signata servatur^s); inscriptio carminis haec est: MARCI • ' 

21) Bibliotheca Lugd.-Bat. habet Manilii editionem a. 1590 cum hoc 
codice collatam. 22) ßentl. p. XIV. et editionis Lond. 1828, p. 955 sq. 
2a) a. 1484 secundo evulgavit 24) Bentl. p. XI. 25) ib. p. XI7. 26) lac. 
p. XI. 27) Bentl. p. XI et XIV. 28) lac. p. XIV. 
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de M. Manilii emendandi ratiooe. 15 

MALLII . ANTIOCHI • POENI • ASTRONOMICON • DIVO • 
OCTAVIO QVIRINO • AVGVSTO. 

Hi igitar sunt Codices Manilii, quos aut usu, aat ex 
aliorum memoria noyimas; quorum codicum cumomnes, quos 
inde a V numero attulimus, si quidem eis, qai illos inspe- 
xerant, plenam fidem habemns, aat deterioris, aut infimi 
ordinis sint, quippe quoram duUus ullam exhibeat scriptnram 
bonam, quae non in uno vel altero eornm, de qaibus antea 
disseraimns, insit, vitiosas tamen, quibus quattnor illi vacant, 
vel singali permultas/ nostro iure hac in commentatione de 
solis Kbris I— IV agere videbimur. 

Atque bis quidem de singulorum librorum indole atque 
historia praemissis, iam eo progrediamur, ut qua inter se 
ratione vel adfinitate Codices Gemblacensis (6), Lipsiensis (L), 
Yossiani I et II (Vi et V2) coniuncti sint quaeramus. Ex uno 
aatem hos quattuor Codices archetypo quem dicunt eodemque 
valde et corrupto et perturbato defluxisse, quattuor potissi- 
mum ex argumentis prorsus apposite, ut opinor, ad persuasio- 
nem evincere licet, quae, quia adbue a nemine neque plane 
neque plene in hanc rem inquisituin est, iam singula exami- 
nemus. 

Primum igitur magnam eorum locorum copiam coUegi, 
qui Omnibus in codicibus pariter depravati leguntur,. ut aut 
a singulorum versuum sententia aut ab omni omnino latini 
sermonis usu prorsus abhorreant, quorum exemplorum gravis- 
sima ' quaeque ei singulis libris exscripsisse satis duximus. 
lUius igitur vitiorum generis specimina sunt haec: I, 158 aera] 
aere. V, 659 natos] notos. II, 132 secanda] secunda. II, 337 
iunctis] cunctis. V, 223 concita] condita. I, 788 necato] fiotato. 
rV, 696 notandus] vocandus. III, 104 accidere] accipere. ,11, 
888 quoi} quod. ^ I, 576 spira] spera. II, 185 verisj vires. 
744 quij que. 889 vertit] virtuti. IV, 406 veneat] veniat. 
IV, 308 alta] alia. I, 105 sonitum] solitum. II, 427 aequatis] 
aequalis. III, 49 1 memento] momenta. IV, 830 vomit] venit. 
n, 772 urbes] orbes. II, 46 immersum] immensum. 277 par- 
titusj partitur. II, 368 alterius] altemis. III, 557 aliisj alius. 



Digitized by VjOOQ IC 



16 Malvinus Bechert 

II, 395 at quae] atque ea. 747 fines in] fioe sint III , 135 
sortimur mores] sortium rumores. 142 aiia est sedes] alias 
sedes. V, 645 hnmanos et] hamano sed. I, 296 arcum] arctnm. 
n, 153 aversus] adversus. 182 e] et. 969 topos] tropos. III, 
144 miscere] miserere. 283 amittunt] admittimt. 288 a sidere] 
ad sidera. 597 ima] prima. IV, 132 emere] gemere. 340 
veris] verbis. 464 contactu] contractu. V, 218 prönas] proxi- 
mas. I, 719 segminibus] seminibos. II, 814 decus] deus. 883 
priornm] pioram. III, 551 sit] si. IV, 535 quoi] qui. V, 243 est] 
et. 354 medicas] medias. I, 790 fabius] flavius. 798 veneris] 
ventris. II, 577 foedus] phoebus. V, 299 teuere] tecicro. 
Quae yitia ne casn esse orta suspicemur et frequentia exem- 
plorum et mirus vei in minimis rebus SQripturarum consensus 
obstat. 

Alterum argumentum illud est, quod in omnibus codicibus 
eorundem versuum modo unum, modo plura omittuntur yoca- 
bula, quae lacunae inde explicantur, ut exemplum archetypum 
Ulis loeis scissum fuisse statuamus : quos iam afferamus. II, 952 : 

Et finem vitae retinet 
ubi G et Vi manus ,saeculi XVI adscripsit mortique locatur, 
IV, 606: 

Hac ubi se primum porta mare fudit 
sie V2 ac ceteri: in omissa autem voce omnes libri conspi- 
rant, quam alii aliter interpretes revocare studuerunt. IV, 745: 

Cancrum inter gelidumque per tempora veris 
que om. Vi. 2. verxis GL. versis V2. tepidi Vi in margine 
manu saeculi XVI, ut versus efficiatur hie: 

Cancrum inter gelidum tepidi per tempora veris. 
Sed hoc adiectivum si quid aliud reiectaneum esse, vel 
ex que particula duorum illorum codicum consensu tradita 
patet; secundum hanc enim non tam adiectivum nomen, quam 
substantivum flagitatur, ut coniecturae Bentlei a lacobo quo- 
que in verborum ordinem receptae: 

Cancrum inter gelidumque caprum per tempora veris 
facile subscribamus donec quis meliorem invenerit, praesertim 
cum alibi quoque manus illa emendatrix Vi codicis.genuina 
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Terba praeter omnem necessitatem mutarit, vel potius depra- 
yarit, et lacanas, si qaas deprehenderit^ ex saopte arbitrio 
suppleverit. 29) 

Tertinm autem afgamentnm in eo sitam est, qaod omnes 
Codices quintum libmm trancatum exhibent, sextas autem ab 
Omnibus prorsus abest. Etenim quintum librum, qualid quidem 
nunc exstat, non ad finem esse perdnctum nemo, qui vel ob- 
iter perlegerit, infitiabitur; cui libro quae temporum iniquitate 
abrepta sint, ex ipsis poetae verbis haüd incommode aliquate- 
nus conicere possumus. Profitetur enim ille libri initio , ubi 
Lucretium Vergiliumque secutus secundum morem suum quasi 
summam «orum, ad quae tractanda adgressurus sit, proponit, 
postquam et australium et borealium siderum mentionem iniecit, 
explicaturum sese, quidnam singula illa siderft^ cum oriantur, 
valeant. Atque cum reapse inde a versu 32 usque ad finem 
huius libri de longe plurimis sideribus, qui homines sub singulis 
procreentur, satis copiose et admodum pulchre exposuerit, tamen 
nentiquam o'mnium quae antea commemoravit siderum partus 
atque effectus profert. 3^) Quid quod eodem loco poeta de 
occidentium quoque illorum signorum vi atque natura se locu- 
turum esse pollicetur, bis quidem usus verbis (V, 27): 

Quae (sidera) mihi per proprias vires sunt cuncta canenda, 

Quid valeant ortu, quid cum merguntur in undas. 
atque identidem dicit, se etiam de stellis erraticis verba factu- 
rum esse, velut II, 95S: 

Tali sub lege notandae 

Templorum tibi sunt vires, quae p.ervolat omnis 
^60 Astrorum series, ducitque et commodat Ulis 

Ipsa suas leges, stellaeque ex ordine certo, 

Ut natura sinit, lustrant variasque locorum 



29) Yelut lU, 455 eüam pro valent scripsit et IV, 528 cithara pro 
citharae\ ibidem eadem manus addidit hanc versum: 

Gorda creat, et voce bonos, citharaque sonanti. 
Cf. porro V, 596 a gurgite frontem pro quo a fronte resurgit 

30) Austrinorum signorum desiderantur Eridanus et Hydra, borea- 
lium Draco et Perseus. 

Leipsisrer Stadien. L 2 
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EfGcinnt vires, utcunque aliena capessont 
Begna, et in extemis subsidnnt hospita castris. 
965 Haec mihi sub certa stellarum parte canentur; 
Nunc satis est caeli partes titalosque notasse. 
Similiter III, 581 : 

Nee satis est annos signoram noscere certos, 
Ne lateat ratio finem quaerentibus aevi; 
Templa qaoque et partes caeli sua mnnera norant, 
Et proprias tribnant certo discrimine summas, 
Garn bene constiterit stellarum conditus ordo. 
585 Sed mihi templorum tan tum nunc iura canentur; 
Mox veniet mixtura suis cum viribus omnis. 
Attamen neque illa pars, quae ad occidentia spectat sidera, 
quam in sexto Ubro a poeta esse absolutam a probabilitate 
non videtur abhorrere, neque haec planetarum doctrina usquam 
legitur, quamquam omnia illa olim in Manilianis codicibus 
scripta fuisse eo evincitur, quod Firmicus Maternus, quem ex- 
tremes Manilii libros, quamquam fönte nusquam indicato, se- 
dulo exscripsisse constat, etiam illos, cum septimum et octa- 
vum matheseos libros scriberet, ante oculos habuit.^^') 

Sed iam ad quartum argumentum transeundum est, quo, 

ZX') Etenim illum, quamvis ut singularis cuiusdam doctrinae spe- 
ciem prae se ferat nimis reconditos atque remotos fontes se adiisse 
identidem glorietur et de Romanoram scriptorum, quotquot hanc in 
artem operam contolerunt, meritis indigne detrahat, tamen praeter alios 
Romanos auctores etiam Manilii Carmen ante oculos habuisse, quin 
etiam certas quasdam eins partes exscripsisse cum ex aliis haud paucis, 
tum eis maxime exemplis apparebit, quae, ubi de fontibus illius breviter 
disseremus, afferentur. Velut in praefatione libri U — p. 15 editionis 
Basil. 1533 — haec leguntur: ^nos omnia, quae de ista arte Aegyptii 
Babyloniique dixerunt, docili sermonis institutione transtulimus*. n cap. 3^ 
incip. 'Dorochius vero Sydonius . . . qui apotelesmata verissimis et diser- 
tlssimis Tersibus scripsit, antisciorum rationem manifestis sententiis ex- 
plicavit, in libro scilicet quarto'. praef. 1. III 'quare illi divini viri . . . 
Petosyris Necepsoque . . . etiam mundi genituram divino nobis scientiae 
magisterio tradiderunt*. ib. cap. I *Mundi itaque genituram hanc esse 
voluerunt, secuti Aesculapium et Anubium, quibus potentissimum Mercurü 
numen istius scientiae secreta commisit'. praef. librL IV — p. 84 — 'omnia 
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si cui adhuc scrupulus haeserit^ fore ut funditus ille eruatur atque 
expellatur persuasum habeo. Nititur enim in versibus omnes 
per Codices eodem casu de sede sua amotis, qai quomodo tur- 
bati sint ut intellegatur, nno conspecta nunc proponamus: 



quae Aesculapio Mercurius Enichnusque tradiderunt, quae Petosyris ex- 
plicavit et Necepso, quae Abraham, Orpheus et Critodemus ediderunt, 
ceterique omnes huius artis antiscii perlecta pariter atque collecta ... in 
his perscripsimus libris, divinam hanc scientiam Eomanis omnibus inti- 
mantes, ut hoc, quod quibusdam difficillimum videbatur propter Latini 
sermonis angustias (cf. Man. III, 31 sq. alibi), ostensa Roman! sermonis 
licentia, veris ac manifestis interpretationibus explicarem'. 1. IV cap. 10 
p. 98 *quae divinus ille Abraham et prudentissimus Achilles verissimis 
conati sunt rationibus invenire et nobis tradere' (sicl). Quorum fontium 
quin ille plerosque fraudulenter ipse finxerit, ceterorum autem, quorum 
aditus re vera ei patuit, vix unum adierit, ei non dubium videbitur, qui 
quamvis refragante animo in maxime sterilem illum agrum exspatiari et quas- 
übet binas paginas ieiuni illius atque aridi scriptoris perlegere passus erit'; 
lam vero quod se quasi inventorem quendam huius artis esse non 
semel gloriatur, id ab omni veritatis specie quam longissime recedit. Ita 
enim alterius libri capite sexto decimo ineunte legitur: 'Nunc ad expositio- 
nem cardinum locorumque omnium transferatur intentio; nam cum haec 
omnia a nobis fuerint diligenter inventa . . .' sed tota quae insequitur 
doctrina cum ratione et Graecorum et Manilii plane conspirat. Similiter- 
que libri octavi capite quinto se iactat, ubi ad sphaerae barbaricae apo- 
telesmatum quae dicuntur disciplinam expediendam transiturus, 'Graecis 
moltis et omnibus ferme Eomanis incognitam, ad quam aspiraverit eins 
ingenium' — p. 216 — his utitur verbis: *nos autem omnium apotelesmatum 
ratione perspecta plurimum invenimus etiam has Stellas sibi in genituris 
hominum vindicare'. Sed hac ipsa quae sequitur parte nihil aliud conti- 
neri nisi verba Manilii in pedestrem eumque sterilem sermonem conversa 
pauca haec exempla testatum facient, quibus, si quis voluerit, nulla opera 
addere poterit permulta. Firm. VIII cap. 6: *In arietis parte decima oritur 
navis. Si quis ergo orieifte hac parte natus fuerit, . . . erit gubernator, 
nauclerus . . et qui omne vitae suae spatium marinis semper optet actibus 
implicare'. Quibuscum cf. hi Manilii versus (Y, 38): 

Sed cum prima suos puppis consurgit in ignis — 
Quattuor in partes cum Comiger extulit ora — 
lila quisquis erit terris Oriente creatus, 
Beetor erit puppis clavoque immobilis haerens 
Mutabit pdago terras ventisque sequetur 
Fortunam. 
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Porro Firm. 1. c. haec dixit: 4n arietis sinistift latere, in parte scilicet 
decima, oritur Orion. Si itaque Orion in horosc. partiHter fuerit, faciet 
bomines veloci corporis mobUitate perspicuos et quorum animus, variis 
Bollicitudinibus implicatus, pervigili cogitatione semper exaestuet ; hi enim 
Tariabunt saepe domicilia et domos sedesque mutabunt ac per omnium 
limina matutinis semper salutationibus discurrent'. Gf. Man. V, 57: 
Sed decuma lateris surgens de parte sinistri 
Maximus Orion magnumque amplexus Olympum .... 
SoUertis animos, velocia corpora finget, 



Digitized by VjOOQ IC 



de M. Manilii emendandi ratione. 



21 



G 

V 1—282 
284 
283 
285 

286—362 
365—374 
363 
364 

375—510 
515 

511—513 
543 
514 

516—528 
530 
529 

531— 54]J 
544—745 



LVi 

1—362 
deinde 
ut G 



V2 

1—51 
53—362 
365—374 
363 
364 

375—487 
503—513 
543 
514 

516—528 
530 
529 

531—542 
544—549 
551—745 



Desunt igitur in singalis codicibos versus hi: 



in lib. I 
6 38.39.833 
L 38. 39. 
Vi 38. 39. 



Va 38. 39. 
502. 503. 
862—865. 



in lib. II 
G 631. 699. 
L631. 
Vi 631. 



in üb. 

G188. ■ 
L188. 
Vi 188. 



m 



in Kb. V 
G- 
L — 



Vj 324. 325. V2 370. 404 
631. —406. 



in Hb. IV 
G 731. 732. 
L 731. 732. 
Vi 235. 312. Vi — 

731.732 

746. 
.V2I98. 



omnino: 

=:G8 

= L6 

= Vi9 



V2 252. 
488—502. 
515. 550. 



— V2 34 



62 Atque agilem officio mentem, curasque per omnis 
Indelassato properantia corda vigore. 
Instar erit popnli totaque babitabit in urbe 
65 Limina pervolitans, unumque per omnia verbum 
Mane salutandi portans communis amicus. 
Denique Firm, ibidem : 'In anetis parte decima quinta aquilonem ver- 
sus, oritur Auriga. In huius ortu qui natus fuerit, aut erit auriga, aut equo- 
rum domitor, aut qui saltu quadrigas transeat, vel qui in dorso stans 
equorum, mirifica se moderatione sustentet, atque apprime vectus equo 
militares armaturas exerceat. Hoc astro Oriente Salmoneus et Bellero- 
pbontes a priscis auctoribus nati esse narrantur\ Cf. Man. V, 67: 
Sed cum se terris Aries ter quinque peractis 
Partibus extollit, primum iuga toUit ab undis 
HeniochuB, clivoque rotas convellit ab imo, 
70 Qua geliduB boreas aquilonibus instat acutis. 
Ille dabit proprium Studium, caeloque retentans, 
Quas prius in terris agitator amaverat artes: 
Stare leyi curru moderantem quattuor ora 
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Quorum versuum ordinem cum iam veteres interpretes, in- 
primis Scaliger, bene restituerint, ea nunc exempla accuratius 
inspiciamus, e quibus qualis fuerit archetypi forma evidentis- 
äime coUigere licet. Ac prius quidem exemplum in libro primo 
inest, ubi omnibus in codicibus post versum 354 quadrageni 
quaterni versus quater de loco suo migraverunt: 399 — 442, 
355—398, 443—529 31*'), unde ratione instituta certissima id as- 
sequimur, in archetypi paginis singulis scriptos fuisse vicepos 
binos versus, folia autem in temionum formam ita complicata, 
ut primus exhibuerit versus 1 ad 264, alterius temionis folia 
duo priora continuerint versus 265 ad 352; tertium autem 
folium, in quo versus 353 ad 396 exarati erant, singulis schedis 
perperam compactis in locum quarti folii, quod erat versuum 
397 ad 440, cessit. Atqui haec computandi ratio non in eos 
numeros quadrare videtur, qui in omnibus, quibus nunc uti- 
mur editionibus, valent, quippe cum secundum hanc numerandi 
rationem pei-turbätionem illam non inde a versu 352, id quod 
ex nostra dinumeratione flagitatur, sed' a versu 354 in poetae 
verba invasisse statuendum sit. Sed ratio a nobis propo- 
sita ne concidat, ipsi Codices commodissime nos adiuvant, a 
quibus omnibus versus 38 et 39 abesse supra ostendimus, 
ut apprime veri sit simile, ne in eo quidem, ex quo omnes 



Spum^eris frenata lupis et flectere equorum 

75 Praevalidas ?ires ac torto stringere gyro; 
At cum laxato fugerunt cardine claustra, 
Exagitare feros, pronumque anteire volantes, 
Vixque rotis le¥ibus summum contingere campum. 

85 Nee non alterno desultor sidere dorso 

Quadrupedum, et stabilis poterit defigere plantas, 
Pej-que volabit equos, ludens per terga volantum. 
Aut solo vectatus equo nunc arma movebit, 
Nunc leget in longo per cursus praemia circo, 

90 Quidquid de tali studio formatur, babebit. 

Hinc mihi Sälmoneus ... 96 generatus possit haberi. 

97 Hoc genituna credas de sidere Bellerophontem. 
^\^) Duo enim versus in archetypo nescio qua de causa vacui vi- 
dentur fuisse. 
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libri manaverint codice illos duos versus exstitisse. Quibus 
praemonitis genuinisqae adhibitis numeris ex hac imagine, 
quomodo perturbatio illa orta sit, quivis intelleget, in qua 
numeros 1 ad 3 de singulis ternionis alterius foliis aeeipi 
volnmus, quorum priora trina a littera, posteriora signayimus 
altera: 

ternio I: v. 1—264. 

temio II: 1" 265-308. 2«309-352. 3*'397-440. 3"853-396. 2*^441-484. 1*^485-528. 




Atque sie demum id liquet, quomodo altera illa multo 
amplior versuum confusio in tertium librum incidere potuerit, 
ex qua, cum Septem folia quarti libri praepostero ordine com- 
pacta essent, libri III v. 399 excipiunt libri IV v. 10 ad 313, 
qui tarnen error iam in L ab ipso librarlo. omni ex parte cor- 
rectus est — idem in G manu posteriore signis quibusdam 
appictis factum vidi — . Quod cum Breiterus (p. 3) negaverit, 
ipsa verba, quae in margine L libri ad v. III, 399 adscripta 
sunt, afferam haec: 'hie male ordinata lectio, sed si vis eins 
ordinem rectum reperire memento eam per ordinem alfabeti 
quaerere quo eam denotavimus. Post hunc enim versum 'Vi- 
cino tribuat p. c. t. L' (III, 399) debet ille sequi quem in- 
venies post sex folia B littera denotatum videlicet istum 'At 
quae nocturnis f. m. t.' (III, 400). Eectissime autem hae con- 
tinuae litterae ad errorem toUendum bis versibus adscriptae 
sunt: p. 52*' A III, 399. p. 59« B IH, 400. p. 66* C IV, 9. 
p. 52*^ D IV,*10. p. 59- E IV, 313. p. 66' F IV, 314. Deinde 
etiam id ex^illo conspectu diseimus, nullum codicem omnes 
versus, qui nunc in editionibus legantur, exhibere, L autem 
librum omnium esse integerrimum , ut qui sex tantum versus 
non contineat, in quibus omissis hoc non parvi faciendum ex- 
istimo, aut ceteros Codices omnes aut nonnuUos cum illo libro 
conspirare; contra G omittere versus octo, Vi novem, V2 
triginta quattuor; quorum nunc eos, qui in nullo insunt codice, 
in Omnibus autem inhaerent editionibus, accuratius recenseamus. 
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Libri igitor primi ab omnibus codicibus versuB 38 et 39 
absanty quornm naturam rationemque, ut plene perspicias, eos 
qui antecedunt versas exscribam. Sunt enim hi: 
30 Tu princeps auctorque sacri, Gyllenie, tanti; 

Per te iam caelum interius, iam sidera nota 

35 Maior uti facies mundi foret, et yeneranda 
Non species tantum, sed et ipsa potentia reram, 
Sentirentqae deum gentes qnam maximos esset. 
Qai sua disposuit per tempora, cognita ut essent 
Omnibus et mundi facies caelumque 'supernum. 
Quorum extrema verba yersificator ille, quisquis fuit, pro- 
cul dubio ita coniungi voluit: 'qui et mundi faciem et caelum 
supemum per sua tempora disposuit, ut omnibus cognita essent'; 
sed quid hoc sibi vult 'mundi faciem et caelum per sua tem- 
pora disponere'? De signis si hoc dictum esset, intellegerem, 
at hie omnem sententiae et sanitatem et rationem desidero. 
Huc accedit quod illud mtindi facies tribus ta^tum versibus 
interpositis bis dictum displicet, ut versus 38 et 39 ab inter- 
polatore fictos cum Bentleio et lacobo arbitrer. Quamquam 
enim non ignoro, hunc poetam, qua est latini sermonis ele- 
ganter variandi inopia, non dubitasse singulas voces intra breve 
versuum spatium saepius ponere, tamen nuUum inveni exem- 
plum, quo duorum verborum, quae facillime variare potuit, 
repetitio molestissima comprobetur. Cf. p. 47. Neque aliter 
de II, 631 iudico, ubi poeta eis, qui proxime antecedunt ver- 
sibus docet, certas quasdam trinorum zodiaci signorum con- 
sociationes, trigona appellatas, hominibus sub eis natis varios 
tribuere mores; iam inde a v. 629 sie pergit: • 

Quosque dabunt Ghelae Qeminique et ^quarius ortus 
630 ünum pectus habent fideique immobile vinclum. 
Magnus erit Geminis amor et concordia duplex, 
Magnus et in multos veniet successus amicos. 
quorum quin versus 631, cum neque novi quidquam contineat, 
si sententiam versus praecedentis spectamus, neque intellegatur, 
quid Sit concordia duplex, eiciendus sit, non magis dubito quam 
Bentleius quique cum secutus est lacobus. 
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Sed iam ad finem nt peryeniamns, obiter tantam illud 
moneo consimileQi videri faisse Maniliani archetypi scriptii- 
ram illius quam Otto Ribbeckins Vergiliano archetypo yindi- 
cavit Proleg. Vei^. p. 231 sq.; cuius rei argumenta quamvis 
multa congesBeiimy tarnen silentio praetenntttenda esse duxi, 
ne huius dissertationis fines excederem. Bestat ut ea quae 
de archetypo si non necessitate demonstrandi certissima, at 
ratiocinandi probabilitate satis idonea effecisse nobis videmur, 
quam brevissime complectamur: erat ille codex minimnm 
XGVni foliornm in temionum speciem complicatorum singulis- 
que in paginis^ quarum nonnuUaew Vitium fecerant, viceni bini 
versus cursivis quidem litteris neque raro valde neglegenter 
scripti erant. 

II 

Archetypi ratione explorata ad singnlos accedo Codices, 
quid ad emendationem Manilianam valeant disceptaturus. Quo- 
rum Scaligerum Gl auctoritatem plurimi aestimavisse iam supra 
quamvis obiter commemoratum est; neque aliter Bentleium 
sensisse inde coUigitur, quod hunc codicem 'omnium et Opti- 
mum et antiquissimum' appellat ^^) atque plurima a Scaligero 
eins ope correcta comprobavit. Attamen quo vir ille im- 
mortalis his maxime in carminibus restituendis emendandi 
erat fervore, non semel locos G memoria optime traditos vel 
aliis libris confisus, vel, id quod saepius accidit, suo arbitrio 
indulgens mutavit.^^) Iam vero lacobus G codicem originem 
quidem duxisse e libro ratus haud malo, cuius tamen verba 



321 BentL p. X et XIV. 

33) F. A.Wolfias quid de Bentleiana editione Manilii iudicaverit ex 
his eios verbis colligas, quae in eius commentatione de Kich. Bentleio 
scripta — Litterarische Analecten Bd. I, Berol. 1817, p. 59 sq. — leguntur: 
den Text — des Man. — mit den Anmerkungen, eine seiner aUerfrflhesten 
Arbeiten, lieferte Bentley diesem Herausgeber -— seinem Brudersohn Rieh. 
Bentley — fertig, ja übervollendet ; denn ein Drittheil Aenderungen weniger 
würde der mit Coniecturen überfüllten Ausgabe mehr genützt und dem 
Kritiker viele gegründete Vorwürfe erspart haben. 
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a librario satis docto saepenumero mutata atque interpolata 
össent, V2 librum omnium proxime accedere ad genuinam 
archetypi speciem sibi persuasit^^), quippe qui ceteros Codices 
et lectionam superaret praestaütia neque ea, qua ceteri labo- 
rarent, maltitadine additamentorum scateret; quibus de caussis 
unum V2 librum in poetae verbis restituendis utique pro duce 
habendum esse statuit. Quae ratio cur mihi iterum iterumque 
reputanti probata non sit^ iam breviter exponam. 

Etenim cum yel per se haud ita multum habeat quo 
commendetur haec qua^Iacobum niti yidemus opinio codi- 
cem, quem omnium non modo recentissimum , veioim etiam 
neglegentissime scriptum esse sciamus, haberi fontem> unde 
optione data haurire debeamus, id multo minus in eo libro 
locum habet, quem ipsum apertissimis vitiis locisque librarii 
arbitrio mutatis quodammodo abundare haec, quae infra äffe- 
ram, exempla evidentissime edocebunt. In quibus examinan- 
dis hoc mihi semper mirum yisum est, quod permultae pravae 
scripturae V2 libri lacobum fugerunt, qui pag. VI editionis 
haec dixit: 'tanta cum accuratione hunc librum inspexi, ut 
ter quaterve institüta comparatione yix mihi quidquam se 
subduxisse videatur/ Quod cum ad infringendam illius ratio- 
nem plurimum yalere intellexerim, ex grandi exemplorum 
copia, — sunt omnino quingenta decem — pauca libri primi 
afferam: G L Vi I, 23 circumstrepit] V2 circumscribit. 75 
habitabat] habitat. 122 repetentem] repentem. 224 eoae] ee. 
262 ut] vix. 292 dixere] dixerunt. 346 de ponto] deponet. 
347 oceani] octavi. 362 eniochus] et motus. 573 actus] arctos. 
617 repetito] repete. 713 nubila] mitra. 808 quandoque] ubi- 

34) Jacob, ed. p. V *Id autem vetustum exemplar fidissime exprimit 
codex Leidensis, qui illic sub No. 390 conditas plerumque Vossianus, a 
me secundus, nominatur. . . . cum enim ceteri libri alii rudiores alii doc- 
tiores interpolationes proferant, hie, nisi quae omnibus libris nostris anti- 
qoiores sunt, habet nullas. Eum igitur codicem, quamquam recentissimas 
est, prae cetens tarnen in carminibus restituendis secutus sum\ Quibus- 
cum conferas adnotationem eiusdem ad v. V, 219. praeterea: program- 
matis Lubec. a. 1832 p. 3 adnotationem c; item a. 1835 p. 32 ad y. IV, 
890; denique a. 1836 p. 7 ad v. V, 301. 
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qne. 822 deprendit] rependi. 878 inter] meti. Adde eos 
versus, quibus in uno V2 vel singulae vel plures V-oculae 
omittnntar, ubi tarnen nil adnotat lacobus: est I, 130. 11, 
lt)6. 456. 613. 618. IH, 525. IV, 924. que ü, 162, HI, 12. 
222. 519. IV, 170. 482. V, 320. 441. 485. 734. neque I, 
182. ad I, 242. facient H, 330; sunt II, 345. habent U, 
630. habet II, 665. mox certo II, 690. fulgent II, 728. 
cuncta II, 750. nate II, 943. casus III, 32. qua III, 102. 
luces III, 229. ora HI, 274. vestes IV, 132. te IV, 756. 
vix V, 340. Quod autem idem vir doctus V2 librum ex ce- 
teris Omnibus rarissimas exhibere interpolationes contendit^^), 
ne id quidem verum est, immo hunc ipsum codicem et aper- 
tissima et longe plurima continere interpolationis exempla pro 
certissimo habeo, de quibus per tres classes distributis paullo 
aecuratius agamus. 

Primi autem generis exempla ita sunt comparata, nt 
nominis alicuius, plerumque vel adiectivi vel participii 
aut gen US aut numerus substantivo alicui, quod eodem 
legitur versu, accommodatum sit, quamvis binae illae notiones 
nequaquam inter se consociari debeant: id quod hi loci testa- 
tum facient. I, 66: 

Nam rudis apte illos nnllo discrimine vita 
V2 nulla. I, 203: 

A^ris et toto pariter sublata profundo 
V2 sublato. I, 439: 

Exsurgit — piscis — de parte noti, cui cuncta feruntur 
Flexa per ingentes stellarum flumina gyros. 
V2 flexos. I, 443 : 

His, inter solisque vias arctosque latentes, 
Axem quae mundi stridentem pondere torquent, . . . 
V. 444 V2 stridente, II, 25 et q. s. dicit poeta ftiisse qui diversas 
siderum figuras carminibus celebrarent, velut Perseum et An- 
dromedam, Gepheum et Gassiopeam; deinde hunc in modum 
pergit (II, 31): 



35) lacob. progr. a. 1835 p. 22 ad t. IV, 541. 
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Et ftirto Cycnnm, pietate ad sidera ductam 
Erigonen, ictaque Nepam spolioque Leonem. 
Versu priore ductum, V2 scripturam, et fabnlae, ad quam 
poeta nos deducit^ memoriae et totias huius loci natnrae re- 
pugnare manifestum est, cum neque cycnus et fnrto et pietate 
ad sidera sublatus sit, et, quoniam ceterorum vel hominum vel 
animalium officia afferuntur, quibus perAincti Uli caelesti honore 
digui putati siut, Erigonae quoqne ut merita commemorentur 
exspectemns; praeterea antem illud premendum est, in Y2 
memoria copulam desiderari, qua, ßirto et pietate voces con- 
socientur. Pergo ad II, 213: 

Tum Pisces et Cancer et acri Scorpion ictu 
Aut vicina loco, divisa aut partibus aequis: 
Omnia dicuntur simili sub Sorte diurna. 
ubi V2 vicino vel propter numeros reiectaneum esse omnes 
vident. Sed aliud hoc in loco Vitium apud lacobum latet, 
quod iam Lucianus Mueller^<^) deprehendit. Namque ego 
quoque in scorpion nominativi syllaba ultima correpta haereo, 
quam quomodo ille defendere voluerit non assequdr, nisi forte 
hunc poetam, quem primis argenteae quae dicitur latinitatis 
temporibns carmen suum composuisse nunc fere inter omnes 
constat, inter neglegentissimos ultimorum temporum versifica- 
tores voluit relegare. Iam vero, quoniam ex ipso Manilii 
usu demonstrari potest, eum graecarum in on exeuntium vo- 
cum ultimam syllabam produxisse — conferas I, 502 Arctos 
et Orion adversis fronttbus ibant. V, 724 Mersit et ardentis 
Orion aureus ignis. IV, 804 Bactraque et Arii, Babylon et 
Siisa Panosque. V, 197 At Pröcyon oriens ... — eundem ne 
scorpion quidem mensuram usurpasse statuendum est. Red- 
damus igitur poetae Scorpios formam, quae iam apud Sca- 
ligerum et Bentleium exstat. 

II, 352 loquitur poeta de discrimine, quod trigonorum 
inter tetragonorumque vires intercedat; illorum scilicet vim esse 
maiorem, cum ductus laterum eorum magis a caelo recedat. 



36) De re metrica p. 52. 
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tetragonoram autem altius a terra remotus sit. Quae ita edidit 
lacobus: 

Sed longe maias ius est per signa trigoni, 

Quam quibus est titulns sub quarto quoque quadratis. 

Altior est horum summoto linea templo: 
355 Illa magis yicina meat caeloque recedit, 

Et propins terras accedit visus eorum. 
V. 352 maior vis G L. v. 354 in V2 talis est: 

Altior et templo summota linea horum 
quae verba et a metro et a sententia vehementer laborare 
apertissimum est. At y. 352 lacobo foedissimum illud maius 
ius ex Vi. 2 exhibenti neutiquam adstipulari queo. Etenim 
consociatio nominam illorum uniuseuinsque aures, qui vel uUum 
latini sermonis elegantiae sensum habet, maximopere offendet, 
neque quisquam haec ab illo adnotata probabit: 'noli in re- 
petita syllaba us haerere, eum altera corripiatur, producatur 
altera'. Quod eo confidentius contenderim, cum üw vocabulum 
prorstts eadem atque hoc loco notione alibi quoque legatur: 
II, 808 'Sed diversa tamen vis est in cardine quoque', quibus 
demonstratis opus non est eorum exemplorum molem cumulare, 
in quibus vires pluralis prorsus eadem notione usurpatus sit, 
quam hie singulari numero poeta reddidit (cf. I, 805. 11, 296. 
305. 645. 843. 859). Contra id quod lacobum plane fugiase 
videtur, iuris vocis singularis numerus apud Manilium omnino 
non exstat, sed ubi poeta in hoc vocabulo eam, quam ille ei 
tribuit vim inesse vult, non utitur nisi plurali numero. cf. I, 
806. II, 646. 744, DI, 586. IV, 436. 921. Nee magis hie versus 
in V2 aut aptam sententiam aut l^timum metrum continet 
n, 668: 

Sic quaecunque manent quadrata condita templo 

Signa 
ubi ceteri recte: quadrato. 

De meridionali cardine Manilius praeter alia etiam haec 
dicit n, 795: 

Tertius excelsi signat vestigia caeli, 

Quo defessus equis Phoebus subsistit anhelis. 
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Haec est illoram triam oodicam memoria, nisi quod pro. 
anhelis communi consensu habent habenis quod iam Scaliger 
felicissime correxit. Sed rursum V2 foeda interpolatione et 
versum corrupit et sententiam subvertit. Exhibet enim versum 
796 ita: 

Quo defessis equis .... 
Eodemque vitio unus ex eis versibus in V2 laborat, quibus 
poeta Asiam describit; horum dico alterum IV, 672: 
Auratique fluunt amnes, gemmisque relucet 
Pontus, odoratae spirant medicamina silvae. 
ubi V2 odorata, 

Plura exempla ne taedium moveant, numeros eorum indi- 
casse satis erit: V, 177. 209. 259. 380. 404. 

Iam ad alteram interpolationum classem transeamus, 
quae ex eis constat exemplis ubi pravam praepositionis 
structuram intulit librarius ; verbi gratia haec afferam : II, 1 38 
Sed solus vacuo veluti vectatus in orbe. V2 in orbem. IV, 
402 Quo remis lucrum naves martemque sequuntur In prae- 
das? V2 in praedis quod sensu caret, cum in praedas idem 
valeat atque praedandi caussa. 

Inter quaternos ventos primarios binas auras spirare poeta 
bis nos docet IV, 585: 

Nunc age diversid dominantia sidera terris 
Percipe. Sed summa est rerum referenda figura. 
Quattuor in partes caeli discribitur orbis, 
Naseentem lapsumque diem mediosque calores 
Teque, Heiice. Totidem venti de partibus isdem 
590 Erumpunt secumque gerunt per inania bella. 
Asper ab axe ruit Boreas, fugit Eurus ab ortu, 
Auster amat medium solenn, Zephyrusque profectum. 
Hos inter binae mediis e partibus aurae 
Exspirant similes mutato nomine flatus. 
V, 593 V2: 'Hos inter binos medios se partibus aurae' quam 
scripturam prorsus esse perversam patet. Sed pauÜulum sub- 
sistamus, ut Bentlei coniecturam refutemus, qui v. 591 1^x0 fugit 
codicum auctoritate stabilito yi/rz^ in textnm recepit, hunc in 
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modnm ratiocinatus: 'Qnomodo^ inqidt, '/^d^^^.ab orta, qni inde 
spirat? Repone füritf At primum cor Euros potissimum 
furere dicatnr, non intellegitur, ceteris quoqae ventis praeci- 
piti impeta prornmpentibus. Deinde autem admodnm commode 
ventus eam regionem, ex qua spirat, fugere putatur, cum suo 
relicto loco quasi e carcere yel secundum Homeri illam opi- 
nionem ex cuUeo se protinus ferat. 

Tertii autem interpolationum generis exempla, ad quae 
quam brevissime describenda dissertatio nostra iam procedit, 
eo vinculo coniuncta sunt, quod ex glossemate originem 
traxerunt. Exempla sunt haec: II, 694: 

[Rem] tantum graio signari nomine passam 
V2 graeco,^-^) — II, 736: 

Post cetera ducet 
Ordine quaeque suo, sicut stant astra locata. 

V2 sunt Sed standi verbo, quo recepto sententiam multo 
fortiorem fieri nemo non sentit, in bis locis poeta similem in 
modum usus est I, 285 Nee vero e solide stant robora cor- 
poris ei. I, 586 Longa stant tempora luce, ubi V2 iterum sunt 
exhibet. 11, 664 Sic et simplicibus signis stat forma quadrata. 
in, 234 . .*. adversis idem stat mensibus ordo.^®) 

Ineunte libro quarto poeta de fato, *quod suam cuique 
homini tribuat sortem, locutus, inde a v. 37 ita pergit: 

37 Quid referam Gannas admotaque moenibus arma? 

43 Adde etiam italicas acies ßomamque suismet 
Pugnantem membris, adice et civilia bella. 
Ita lacobus poetae verba edidit, codicibus hunc in modum 
discrepantibus: uires italas G. uires om. L. italicas utresLc, 
Vi. italicas acies V2, unde Scaliger priorem versus partem 
restituit ita: 'Adde etiam uires italas'. Bentleius tarnen 'quia 
uires italas parum hie conveniant, quae aeque in externe at- 
que in domestico bello ostendantur', scribit 'Adde et utrimque 

37) Cf. R. Bentlei verba ad Hör. ep. II, 1 v. 28 adscripta. 

38) Hunc singularem standi yerbi usum antiquo maxime proprium 
sermoni, Manilius ut multa alia huius generis ex Lucretii studio assiduo 
et diligenti cognovit. Cf. A. Draeger, Hist Synt. p. XI. 
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italas acies' atqae haec verba de hello sociali intellegi vult. 
Quam coniecturam quod lacobus ut a tradita scriptura nimis 
longe recedentem sprevit probo, neque tarnen in eo cum eodem 
faciOy quod actes uno ¥2 finHatum ac meri glossematis prae 
se fereos speciem recepit^ quapropter ad Scaligeri rationem, 
qnippe qnae et codicam memoria probe firmata et ab ipsa 
loci sententia satis expedita sit, reversus sie scribo: 
Adde etiam vires italas Romamque suismet 
Pagnantem membris, 
Tria autem poeta bellomm a Romanis gestorum genera di- 
stingait: externa, de quibus antea dictum est, sociale, ad quod 
haec quae aguntur verba spectant) civüia, quorum in proximis 
mentio inicitur. 
JV, 791: 

Tu, Capricorne, regis quidquid sub sole cadente 
Es.t positum, gelidamque Helicen quod tangit ab illo, 
Hispanas gentes, et quot fert Gallia dives. 
versu ultimo Vossiani libri et copulam omittunt, cuius in locum 
manus altera Vi libri seu reposuit, quam particulam in co- 
nexum non quadrare in propatulo est : in V2 autem lacuna illa 
ex eo qui antecedit versu expleta est: 

Hispanas gentes quod tangit Gallia dives. 
His igitur ponderatis omnibns concedendnm est lacobum egre- 
gie errasse, cum V2 librum nuUis aliis nisi quae in omnes 
irrepserint Codices interpolationibus inquinatum esse diceret, 
immo hunc ipsum omnium maxime lihrarii temeritate depra- 
vatum esse ut vel prolata exempla testantur, ita eis quoque 
demonstratum iri arbitror, quae mihi singillatim de G libri 
locis ex illius iudicio interpolatis dicturo afferenda sunt. 

Ac ne in eo quidem ille verum vidit, quod Vi codicem 
ex V2 descriptum esse ideo putat, quia intra priores potissi- 
mum libros vei in minimis erratis cum V2 conspiret^»); in quo 
cur aliter sentiam, quattuor argumenta eademque, ut opinor, 



39) lac. p. IX et adnot. ad II, 687. 
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haud debilia me commovent. Nam primam quidem demon- 
Btrasset ille yellem, Vi codicem omnino aetate esse rec^tio- 
rem Va libro, quod donec certa proferantur indicia, nos quidem 
iure diei negamus. Deinde immanis illa locorum in solo V2 
corruptorum multitudo, quam supra p. 26 sq. exhibuimus, eo 
argumentationis nos ducit, ut nuUo pacto Vossianum priorem 
ex altero manasse statuamus. Tum unde librarius Vi codicis 
XXXI illos versus, quos in V2 omnino non inesse ex tabula 
supra apposita conspicitur, deprompserit, explicari non poterit, 
nisi illa per se haudquaquam inaudita ratione, ut librarium 
illum egregia quadam praeditum sagacitate lacunas illas aguo- 
visse, alteroque arcessitb codier explevisse nobis persuade- 
amus. Qua tarnen et diligentia et acumine illum prorsus 
caruisse certissima exstant indicia. Huc accedunt compendio* 
rum genera in V2 varia, quae is qui exaravit Vi librum nuUo 
pacto expedire potuit, cum qui V2 confecit, in eodem com- 
pendio modo hanc modo illam inesse notionem voluerit. Guius 
generis exempla vel ex libris primo et altero septuaginta duo 
coUegi, describere autem supersedi propter difficultatem sig- 
norum typis exprimendorum, quae V2 codice usu veniunt. 

Haec igitur sufficere existimo ad demonstrandum, nequa- 
quam V2 fontem esse, ex quo Vi derivatus sit. Neque feli- 
cius illum iudicare aut de eo vinculo, quo L et V2 Codices 
cohaereant, quorum utrumque ex eodem exemplari, diverse 
tamen a G libri fönte, profluxisse sibi persuasit ^^), aut de fide 
manus emendatricis L libri, cui omnino uUam auctoritatem 
tribuendam esse plane negat^^), ex eis quae iam de quattuor 
Ulorum codicum affinitate prolaturi sumus, evidentissime ap- 
parebit. 

Atque cur ipse quoque existimem omnes illos Codices ex 
uno eodemque archetypo descriptos esse, iam supra allatis 
exemplis demonstratum est. Neque tamen omnes eodem ex 
rivulo manasse pnto. In duas enim classes libri disiungendi 
sunt, quarum altera ex 6 et L (x), altera ex Vi et V2 (y) 



40) Cf. lacobi editio p. VI. 41) Cf. infra p. 40 sq. 

Leipziger Studien. I. 3 
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eodicam familia constat, ita quidem, ut illa, cum centiens 
genmnam poetae manum exhibeat eis locis, qui in alterius 
dassis codicibas corrapte leguntar, superioris, haec inferioris 
sit ordinis; quod ita sese habere quattuor haec exemplo- 
rnm genera docebunt, qnornm primum ex eis constat 
locis, qui in x bene, in y male traditi sunt. Hains autem 
generis exempla primo et secundo libro centum Septem Inda- 
gavi, velut: I, 19 y medulame] x modnlante. 54 perplexi] 
complexi. 111 nnmerum] numen. 127 fagit et in] fdgit in. 
134 fabrieantia] vibrantia. 433 quapropter] quam propter. 581 
ducit] reducit. 662 filaque movente] fila movente. 665 azie] 
a fine. II, 129 videntur] probentur. 239 defendit] eflFundit. 
384 legibus] generis. Quorum fere omnium loeorum vitia cum 
vel primo oculorum obtntu ab unoquoque perspectum iri spe* 
remuSy nunc eorum nonnuUos inspiciamus, qui verba in x aliter 
atque in y coUocata exhibent. Atque in descriptione circuli 
lactei haec leguntur: I, 728 

In cuneos alti cogat fundamina caeli 
Vi. 2 cogat cUti, quam coUocationem propter cogat spondeum 
improbandam esse ex eis apparebit, quae infra p. 51 sq. locu- 
pletius de v. II, 106 dicemus. — I, 768: 

Nee te, Mavortia virgo, 

Fraeteream regesque alios, quos Graecia misit 
ubi Vossianis in libris yerba posterioris versus hunc in modum 
ordinata sunt: Praetereamque reges e. q. s. idemque mendum 
in eo qui pauUo post exstat yersu sie in bonis libris tradito 
abditum latet (I, 778): 

Tarqninjioque minus reges et Horatia proles. 
pro quo illi habent: Tarquinioque reges minus e. q. s. — 
II, 174: 

Distat enim gemina duo sint duplave figura 
Vi Distat enim gemini sunt duo duplave figura. V2 Distat enim 
sunt gemini duo duplave f., cuius quidem discrepantiae explicatio 
inde paratur, ut in eo codice, ex quo uterque Vossianus pendet, 
sunt verbum omissum, postea supra scriptum ab alio librario 
falso loco repositum esse sumamus. 
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Neque lenioribns tnrbis einsdem libri locus ille vexatas 
est, quo, qui sub sagittarii signo nascantur, eis secundum 
naturae leges adversari feruntur qui vel geminorum vel libcae 
vel Virginia vel aquarii signo lueente pariantur, bis quidem 
verbis (II, 560): 

Qnique Sagittari veniunt de sidere partus, 
Hos Geminis natl libraque et Virgine et Urna 
Depressisse volunt natura et lege iuberUe. 
Vi. 2 Depressisse volunt legem et natura iubentem. 

Sed iam eorum quoque locorum, quos interpretandi studio 
in 7 corruptos esse putamus, paucos in medium proferamus, 
inter quos exempli gratia eum refero, quo poeta colurum aequi- 
noctialem describens, quae signa ab eo tangantur bis explicat 
(I, 609): 

Alter ab excelso decurrens limes Olympo 
610 Serpentis caudam siccas et dividit Arctos, 
Et iuga Ghelarum medio volitantia gyro, 
Extremamque secans Hydram mediumque sub austris 
Gentaurum, adverso concnrrit rursus in axe. 
ubi y V. 612 pro secans habet petens, quod glossema esse 
arbitror. Namque ne quadrare quidem hoc verbum in eam 
opinionem, quam veteres de circuli illius situ habuerint, inde 
cemitur, quod hydram ab eo non modo tan^, verum ex- 
treme fere in corpore dividi sibi fingebant, cuius opinionis 
testis certissimus nobis antiquissimus ille caelestis orbis globus 
esse potest^^), qui quondam Bomae in aedibus Famesianis, 
nunc, nisi egregie fallor, Venetüs in bibliotheca Mareiana ser- 
vatur. Huc accedit quod secandi verbum saepenumero pror- 
sus in eandem notionem atque hoc loco dictum apud Manilium 
legimus, velut ubi de lactei circuli situ atque regione verba 

fadt (I, 693): 

Rursusque ascendere caelum 

Incipit ar^vamque Batem per aplustria summa. 

Et medium mundi gyrum, Geminosque per ima 

Signa secat. 

42) Tabula globi Bentleianae editioni praefixa est. 

3* 



Digitized by VjOOQ IC 



36 MalvinuB Bechert 

Deinde de duobas coluris locntnrus bis incipit (I, 603): 
Sunt dno, qnos redpit ductos a vertice Vertex, 
Inter se adversi, qni cunctos ante relatos 
Seqne secant. 
Deniqne de zodiaco (I, 688): 

Aestivosqae secat fines Aqailamque supinam. 
Cf. praeterea I, 629. 639. 674. 699. — lüde a v. II, 433, qnae 
siDgnlis deis deabusqne signa adscribantur narraturus poeta 
bis verbis utitur (H, 433): 

His animadversis rebus quae proxima cora? 
Noscere tutelas adiectaque nnmina signis, 
435 Et qnae cniqne deo rernm natnra dicarit, 
Cnm divina dedit magnis virtntibns ora, 
Gondidit et varias sacro snb nomine vires 
V. 436 Vi. 2 magnum, qnam scriptnram, iure a veteribus 
interpretibuB reiectam, qnibus artificüs lacobus defendat, ut 
perspiciamus, verba eins plene exscribenda^sunt: ^magnumYi, 2 
magnis 6 L fortasse ab interpolatore et ita scribendum: Cnm 
divina dedit — magnum! — virtutibus ora.' Attamen nego 
simplici virtutibus nomine deorum notionem contineri, qnae 
quin hie desideretur et recte in G L tradatur nt ceteris inter- 
pretibns ita ne mihi quidem dubium videtur esse. — De altera, 
Ghaldaeorum scilicet, ratione signi horoscopantis inveniendi 
verba faciens, ex qua binas horas singulis signis adseribi 
aequalibusque spatiis aeqnalia tribui signa necesse est, poeta 
ita loquitur (HI, 218): 

Nee me vulgatae rationis praeterit ordo, 
Quae binas tribuit signis orientibus horas, 
220 Et paribim spatiis aeqnalia digerit astra. 
Eodem lapsu secundum quem saepissime describendi et d^du- 
cendi verbum pro discribendi et diducendi positum esse a libra- 
riis videmus, quem errorem etiam ex huius poetae carmine 
Bueehelems in Mus. Bhen. vol. XIII p. 59B sustulit ^^), Yossiani 



43) Loci sunt hi: IV, 587 Quattuor in partes caeli discribitu 
orbis. ib. 701 Ac velut humana est signis discripta fignra. ib. 742 £t 
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Codices v. 220 degerit exhibent. Quod falsiim esse, cum 
de dividendo agatnr, neminem fngiet. — Quarte libro poeta 
maxime docere sibi proposuit, quae studia quasque artes sin- 
gula sidera eis hominibus, qui sub eis lucem adspexerint, tri- 



certds discripta nitent regionibus astra. Y, 734 ^ütque per ingentes 
populus discribitur urbes'. Uno loco iam Bentleius verum vidit, hoc 
quidem: I, 456 *Haec igitur magno divisas aethere sedes Signa tenent, 
mundi totum deducta per orbem', ubi cur lacobus a Bentlei emendatione 
certissima diducta recesserit, nemo videbit, quoniam signa per caeli orbem 
non tarn ^^osita, quam ^t^osita esse dici oportet. Quibus locis tres 
addendos censeo, quorom primus secundo libro exstat, ubi poeta de tetra- 
gonis h. e. de ea siderum consociatione loquitur, quae quatemis inter se 
iunctis sideribus efficitur, ita quidem, ut singula eorum latera pari sint 
longitudine. Verba sunt haec (11, 287): 

At quae divisa quaternis 

Partibus aequali laterum sunt condita ductu, 

Quorum designat normalis virgula sedes, 

290 Haece ferit Libram, tortus Capricornus et illam 

291 Conspicit; hunc Aries atque iUum partibus aequis 

292 Cancer, et hunc laeva subeuntis sidera Librae. 
294 Sic licet in totidem partes deducere cuncta. 

ubi yel ex in totidem partes verbis apparet, hoc loco de signis disperti- 
endis agi. Fraeterea hunc locum Horatii similem conferas (Art. poet. 325): 

Eomani pueri longis rationibus assem 

Discunt in partes centum diducere. 
Altero loco poeta normam proponit, ex qua singulorum signorum et ori- 
endi et occidendi tempus per quascunque terrae regiones facile statui di- 
gnoscique possit, his quidem usus verbis (III, 395): 

Quacunque hoc parti terrarum quisque requiret, 

Deducat proprias noctemque diemque per horas. 
i. e. si quis in quavis terrae parte —parti est ablativus. Cf. n, 726 *Qua- 
cunque in parti nas centum tempore luna Constiterit' — rationem illam 
investigare velit, is diei noctisque spatium per suas horas dividat necesse 
est. Ex hac autem loci interpretatione verissima traditam deducat formam 
falsissimam esse facile apparet, id quod evidentissime ex eis quoque, qui 
proxime secuntur versibus elucet, quibus diumarum horarum metiendarum 
ratione absoluta ad nocturnas horas his transit: 

400 At quae noctumis fuerit mensura tenebris, 

In totidem partes simili ratione ^ecanda est. 
in quibus, quin secandi notio optime ^educendi neque tamen «^ducendi 
verbo respondeat, dubitari nequit. De tertio loco I, 230, cf. p. 42. 
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buant. Qua in enumeratione bis versibus ad geminonim partus 
transitura fadt (IV, 525): 

Sed Geminos aequa cum profert unda tegitque 
Parte, dabit studia et doctas produeet ad artes.^ 
quorum priore versu y habet regitque, quod suo iure omnes 
interpretes spreverunt. Etenim hoc poeta sibi vult: cum gemi- 
norum, inquit, sidus oritur ex oceano, ita tamen, ut superior 
tantum pars eius perspicua fiat, inferior in undis abdita lateat, 
hominibus nascentibus amorem studiorum doctarumque artium 
tribuet. Hanc autem locutionem profert tegitque plane esse 
Manilianam, cum hie poeta eiusmodi antitheta quae feruntur 
in amore atque deliciis habeat, satis ampla similium exem- 
plorum copia, quorum pauca apponamus, testatur velut: di- 
stinguit et alligat i. e. dividit et circumcingit I, 246, dividit 
et cingit I, 306, ubi Bentleius praeter necessitatem pro cingit 
scribit iungit. distingui claudique i. e. disiungi et circumcingi 
I, 452. sequiturque fugitque I, 862. redditque rapitquell, 88. 
immittit et aufert II, 89 i. e. impellit et repellit. addit et 
aufert II, 160. transitque refertque II, 327. recipitque refert- 
que II, 957. latet patetque III, 322. toUitque premitque IV, 
775. fugienda petendaque IV, 815. Proxime autem ad eum 
de quo agimus locum hie accedit, qui ad horizontem spectat 
(I, 660): 

Quippe aliud caelum ostendens, aliudque relinquens, 

Dimidium teget et rejeret, 
ubi y rursum regit praebet. — Narrationem illain, secundum 
quam Typhon deos impetu facto in Aegyptum fugasse dicitur, 
Manilius bis verbis in Carmen suum inseruit (IV, 579): 

Scilicet in piscem sese Cytherea novavit, 
580 Cum Babyloniacas summersa profugit in undas, 

Anguipedem, alatos humeros Typhona ferentem, 

Inseruitque suos squamosis piscibus ignes 
v^ 581 y: Anguipedem alatos anguem Typhona ferentem, ubi 
anguem interpolatori debetur, qui hanc vocem supra Typhona 
explicandi caussa scripsit. Sed totum versum esse spurium 
iam Bentleius vidit. Paucis igitur bis exemplis enarratis iam 
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nemini dabium fore speramns, quin Vossiani libri ex nno 
eodemqae codice interpolationibus valde depravato eoqne alio 
atque Gl et L descripti sint. 

Secnndum autem indiciam, quo diversus x et j &mi- 
liaram origo demonstretar, ex eis locis peti potest, in quibus 
y voculas quasdam omittit, x servavit e. g. que I, 732. EL, 20. 
405. IV, 126. 745. et II, 525. est H, 541. essent II, 22. 
iuvenique II, 406. 

Tertii generis exempla eiusmodi sunt, nt j librorum 
memoria boim/ x deprayata sit, id qaod triginta duobus locis 
observavimus, velut I, 358 x in] y ni. 549 astra] astro. 784 
camillis] eamillus. 11, 516 censns] sensus. 574 qnicunqae] 
quaeeunque. in, 362 patebit] patebunt. 378 ore] orbe. IV, 
225 finis] funus. 538 ipsa] ipso. V, 15 cecum] cetum. 506 
aeqaoreae] aequorei. 

In quartam denique classem novem locos reicio, qui in 
utraque familia depravati leguntur, aliter tarnen in x, aliter 
in y; sunt autem hi: 11, 228 x positi, y positis] pestis. 486 
si, sed] se. 577 neseit, nee sit] ne sit. 732 ibi, tibi] ubi. 
III, 63 vincentur, vineuntur] vincantur. IV, 304 ceno, celo] 
caeco. 455 quina et, quina] quinae. V, 229 at, et] aut. 719 
par, per] pars. 

Ex bis igitur exemplis omnibns optimo iure id nobis con- 
clusisse. yidemur, Vossianos Codices alia via atque 6 et L 
libros ex archetypo esse derivatos, ita quidem, ut uterque Vos- 
sianus de y libro, quem patrem eorum appellamus, descriptns 
sit, quorum neuter, cum et ipsum y codicem valde fuisse de- 
praratum et praeterea Vi et V2 libros suis quemque inter- 
polationibus esse refertos viderimus, pro ftindamento nobis esse 
debeat, unde in poetae verbis emendandis proficiscamur. 

lam quid de G atque L librorum et affinitate et aucto- 
ritate assecuti simus, proferamus. Hos enim libros vel ex 
sparsim adhuc allatis scripturis (cf. maxime p. 34) manifesto 
apparuisse existimo et gravis auctoritatis et artiore quodam 
inter se coniunctos esse vinculo. Sed ne quis L codicem ex 
G descriptum esse opinetur, quod, qua uterque est aetate. 
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fieri fortasse potuit, primum ordo versäum qnarti et qninti libri 
obstat, quem in magis turbatum esse quam in L ex tabula 
illa diseimus; ae suo autem ingenio L codicis librarium ver- 
sus IV, 894 et V, 283 vero restituisse loco veri non est simile. 
Huc accedit, id quod multo gravius est, quod v. I, 833 et 
II, 699, quibus nos carere non posse locorum illorum conexus 
luculenter evincit, in 6 desiderantur, in L non item. Quibus 
consideratis a vero vix aberraverimus, si L librum non filium 
sed gemellum G codicis esse statuamus, quos ex eodem fönte 
X satis limpido, si quidem cum y fönte comparaverimus, 
manasse in Universum concedendum est. 

Hanc igitur rationem sequamur oportet, ut, quantum fieri 
potest, intra huius potissimum codicum stirpis fines ars critica 
se contineat, ita quidem, ut Gemblacensis codex, qui L librum 
ideoque simul ceteros bonitate scripturarum superet, omnibus 
Sit praeferendus. Quod priusquam exemplis firmemus, de emen- 
datione L libri (Lc) paucis agendum est, unde simul cetero- 
mm librorum scripturis hie illic et lucem et auctoritatem parari 
videbimus. Etenim quamquam omnes huius libri emendationes 
ab eodem librario esse profectas et singularum litterarum ductus 
et constans per totum codicem adhibiti atramenti species alia- 
que levidensiora, quae in eiusmodi observationibus non negle- 
genda sunt, nos docuerunt, nihilo minus nobis persuasimus, 
emendationes illas plerumque tales esse, quae nullo pacto ex 
uno eodemque fönte depromptae esse possint. Ex multis 
exemplis pauca ut delibemus, primi libri versuum 40 ad 313 
ordinem in L prorsus bene procedere supra vidimus; attamen 
eiusdem libri v. 692. 693. 694 ^4) quondam in margine folii quinti 
fuisse adscriptos, ut post- v. 186 insererentur, quo loco in utro- 
que Yossiano exstant, etiamnunc ex vestigiis, quae rasurae 
non cesserunt, erui potest. Item versibus eiusdem libri 223 
ad 226, qui a principio ut in G rectissime se excipiebant, 
alphabeti litterae continuae ita sunt appictae, ut deinceps in- 
sequerentur v. 223. 226. 225. 224, quem ordinem perversum 



44) non 690. 691. 692, quod lac. adnotat. 
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etiam in Vi. 2 invenimas; postea vero eodem atramento litterae 
illae in L deletae sunt, ut nunc yerus ordo sit restitntus. Qnae 
ne librarii arbitrio tribuamus, impedimnr et similibus exemplis 
et diligentia singulari, qua alibi codicem exaratum esse qaae- 
libet pagina aperte demonstrat. Diatuma igitur cogitatione in 
eam viam deducti sumus, qua omnes fere L emendationes 
facillime explicari videntur. librarius enim huius libri iterata 
cura X exemplar cum scriptis suis contulit, et siquid mendosi 
inter scribendum in poetae verba irrepserat, diligenter ad fidem 
huius libri emendavit, ut hae emendationes cum Gt scnpturis 
eonspirent. Postremo autem y vel saltem simile exemplar 
nactus huius et sui libri collationem instituit et quidquid a 
codicis sui memoria discrepabat, accuratissime enotavit; quod 
quam verum sit ex bis exemplis quibus triginta Septem addere 
possum apparebit: 1, 118 y et L at] G et Lc et. 229 toto] toti. 
n, 186 aetatis] aestatis. 399 manent] valent. III, 327 ad] ab. 
344 quando] quanto. IV, 124 fecundus] fecundis. 448 quiptam] 
quinta. V, 372 pensare] prensare, 428 reddit] reddet. Alterius 
autem dassis emendationes, quas ex y libro haustas esse su- 
spicor, quinquaginta tres inveni, velutrl, 171 G et L itaque] 
y et Lc ictaque. 828 cordibus] torridus. II, 315 volens] voles. 
523 trigona] trigono. 911 iterum] iterumque. III, 130 spe- 
ciosus] specioso. 609 dona] dena. IV, 46 quod] quot. 404 
malitia] militia. V, 401 immensus] immersus. 681 Ut moris] 
Humoris. 

Atque utriusque generis emendationes, quibus lacobus ad 
y. I, 430 onmem auctoritatem plane abiudicat, plerumque magni 
esse pretii ex singulis locis accuratius inspectis manifestum fit; 
paucae eiusmodi sunt, ut aut genuinam scripturam depravarint, 
aut malam non meliorem reddiderint, quod secundum meum 
iudicium in prioris dassis 47 exemplis quinquiens, in alterius 
exemplis 53 terdeciens accidit. Neque enim cum lacobo con- 
sentio, qui in quattuor locis restituendis spretis et G et Lc 
scripturis Vossianorum codicum memoriam secutus est, quorum 
primus exstat libri primi eo loco, quo poeta rotundam terrae 
formam ex lunae laboribus sive eclipsibus ita demonstrare 
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stadet, ut lanam deficientem non ab omnibus orbis terrarum 
gentibns eodem animadverti tempore contendat, sed ab eis, 
qni orientis regiones teneant prius, quam qui occidentis. Sunt 
autem verba haeo (I, 226): 

Ultima ad hesperios infectis volveris alis, 
Seraque in extremis quatinntur gentibus aera. 
Qaodsi plana foret tellus, semel orta per omnem 
Deficeret pariter toto miserabilis orbi. 
2ao Sed quia per teretem dedueta est terra tamorem, 
His modo, post Ulis apparet Delia terris. 
V. 229. toio L Vi. 2. loti G Lc, atque hoc quidem et Sca- 
liger et Bentleius optimo iure receperunt, quod dativo qui di- 
citur inoommodi miserabilis vocis vis strictius atque gravius 
significatur quam fit ablativo. Ceteroqui v. 230 pro dedueta 
quod omnibus inhaeret in editionibus reponendum esse diducta, 
quoniam de tellure per diverses tractus extenta hie agitur, 
quivig concedet. Cf. p. 36 not 43. 

Neque minus G et Lc manuum praestantia eo loco fit 
conspicua, quo poeta de signis, quae partim coniuncta, partim 
disparia vocat, locutus de oppositis ita pergit (EL, 395): 
At quae diversis e partibus astra refulgent, 
Per medium adverso mundum pendentia vultu, 
Et toto divisa maneat contraria caelo, 
Septima quaeque loco quamvis submota feruntur, 
Ex longo tamen illa manenU viresque ministrant 
400 Vel hello vel pace suas, ut tempora poscunt, 
Nunc foedtts stellis nunc et dictantibus iras. 
in quibus cur lacobus v. 399 L Vi. 2 manent alteri valent G 
atque Lc firmato ceterisque ab interpretibus probate praetulerit 
non assequor. Hoc enim poeta dicere vult: 'opposita', inquit, 
'signa, etsi magno intercedente spatfo, tamen viribus suis 
non privantur, immo modo hello, modo pace eas suppeditant', 
ut hinc liqueat manendi voci ex v^ 397 in Ulis libris temere 
huc illatae hie prorsus nuUum locum esse. 

Tertius autem qui huc spectat locus est hie (III, 323): 
At simul ex illa terrarum parte recedas, 
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Quidquid ad extremos temet praeverteris axes, 
^ Per convexa regens gressum fastigia terrae, 
Quam tereti natura solo decircinat orbem 
In tnmidum , et mediam in mundo suspendit ad omne. 
Ad versum extremum lacobug haec adnotat: Hn mundo — 
ad omni omnes. (ador + V2). Omne est universitas rerum\ 
qnae non omni ex parte vera sunt; nam in omittit G et idem 
über cum Lc habet ab omni, quod in archetypo scriptum fuisse 
etiäm ex L et Vi omni scriptura apparet. Itaque cum pen- 
dendi verbi usus ab praepositionem requirat, alteram versus 
illius partem ita cum Scaligero et Bentleio scribo: 
et mediam mundo suspendit ab omni 
ut totius loc^ sententia evadat haec: tellus in medio mundo 
sive caelo coUocata ab omnibus eins partibus pari intervallo 
remota pendet; quam doctrinam plane esse Manilianam ex I, 
194 sq. discimus. 

Denique paullo inferius poeta exponit propter diversum 
terrae regionum situm diversumque spatium inter aequatorem 
et altemtrum polum intermissum dies noctesque nunc augeri, 
nunc imminui; quo enim remotiora oriantur sidera, eo brevi- 
ores fieri dies, quo propiora, eo longiores; verbis autem utitur 
hisce (in, 341): 

Pro spatio mora magna datur« Quae proxima nobis 
Consurgunt, longos caeli visuntur in orbis. 
Ultima quae effulgent, celeris merguntur in umbras. 
Et quando ad gelidas propius quis venerit arctos, 
345 Tam magis officiunt oculis brumalia signa, 
Vixque ortis occasus erit. Si longius inde 
Procedat, totis condentur singula membris. 
V. 344 quando L Vi. ?» V2. quanto G Lc, quod rectissime 
et Scaliger et Bentleius probaverunt, cum sententia haec sit: 
quanto vel quo quis propius in boreales regiones progreditur, 
eo magis sidera arctica oculis eins officiunt: si longius inde 
procedat, omnia latebunt, ut per dies aliquot — seil. XXX — 
noctes sint continuae. Quod autem ad locutionem quanto pro- 
pius, tam magis pertinet, eam ut alias non ita paucas ex Lucretii 
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imitatione liberiore ortam esse existimo, apnd qnem e. g. haec 

leguntur (IV, 79 Bern.): 

Et quanto circam mage sunt inclnsa theatri 
moenia, tarn magis haec intus perfusa lepore 
omnia conrident. 

V, 452 Quae quanto magis inter se perplexa coibant, 
tarn magis expressere ea, quae etc. 

praeterea V, 483. VI, 460 et Verg. Georg. IV, 411. Aen. VU, 
787 ed. Eibb. 

Alterius autem classis L emendationibus e tribus ratioci- 
natione certissima id eoncludere licet versus aliquot vel in Vi 
vel in V2 omissos in y codice scriptos fuisse, ut sola librarii 
neglegentia interciderint. Vidimus enim in V2 deesse v. I, 
862 ad 865; versus 863 autem species in Vi talis est (I, 863): 
Fulgura cum videas tremulum vibrantia lumen 

Qs \j ne videas \ Lc cum, quod non alinnde nisi ex y fönte 
librarium illum hausisse öt Vi memoria evincit, et ceterarum 
a nobis allatarum emendationum ratio postulat, ut etiam reli- 
quos versus in y exstitisse credibile sit. Idemque cadit in 
eum quinti libri locum, ubi V2 codici v. 488 ad 502 abrepti 
sunt, cum librarius a B littera Rorantis vocis in B Regis 
nominis deerrasse videatur. Sed hos quoque versus in com- 
muni y libro exstitisse ex Vi v. 488 colligitur, qui talis est: 
Rorantis iuvenis, quem terris sustulit ipsa 

G Portantis, L Rotantis, quae emendatio y libro debetur. 
Tertius denique locus quem huc refero est IV, 746, qui in Vi 
omissus in V2 talis est: 

Adserit in vires pontum quem vicerat ipse 
G L ipsa, Lc ipse. 

Ex his igitur exemplis et ex triginta aliis emendationibus 
satis apparet, haudquaquam esse auctoritatem L tam parvam 
quam visum est lacobo. 

In Universum autem codicum Manilianorum quae sit affi- 
nitas, aptissime, ut opinor, ex hoc stemmate tibi informabis: 
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A 




G L Lc Vi Vi . 

Qnibus codicibns, si quis edendi munus suscipere vult, ita 
uti debet, ut proficiscatur a G memoria, cui nisi aat latini 
sermonis usus aat nexos sententiarum aut leges metricae 
dissaadent nbiqne erit obtemperaDdam. Quae ubi aperte de- 
pravata est, L scripturis cedet, quippe quae ex eodem atqne 
6 fönte manarint; si vero ne hoc quidem codice arcessito 
omnia vitia tollantur, priasqnam de coniecturis cogitemas, ad 
V2 libram cum Vi diligenter coUatum erit confugiendum, cum 
hoc libro, quamquam saepissime scripturas valde depravatas 
exhiberi demonstravimns , tamen interdam genaina memoria 
aat plane servata sit aut talia vestigia, ex qnibus vera scrip- 
tara fiicili coniectara eruatur. 

III 

Exposuimus igitur capite altero, quae sit nostra de crisis 
Manilianae fundamentis sententia: hoc capite singula quaedam 
exempla tractabimus^ qnibus fore ut ratio nostra planissime 
firmetur confidenter speramus. 

Ac primum quidem in ipso carminis initio exstat> ubi 
poeta in opere ad quod aggrediatur difficili arduoque tamen 
rem prospere sibi cessuram esse ideo sperat, quod Augustus 
orbi terrarum pacem reddiderit aequisque legibus cum regat, 
ut caelum ipsum facilem poetae praebeat aditum. Sed ut 
emendandi neeessitas plene perspiciatur, totus locus exscriben- 
dus est hie (I, 7): 

Hunc mihi tu, Caesar, patriae princepsque paterque, 
Qui regis augustis parentem legibus orbem, 
Goncessumque patri mundum deus ipse mereris, 
10 Das animum, viresque facis ad tanta canenda: 
lam propiusque favet mundus serutantibus ipsum, 
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Et cnpit aethereos per carmina pandere sensus. 
Hoc sub pace vocat; tantum iuvat: ire per ipsum 
Aera et immenso spatiantem vivere caelo, 
15 Signaqne et adversos stellaram noscere cursns. 

V. 13 ^acat G. cett. vocat] et omnes orationem ut ego divi- 
dant. L etiam explicationem addit: „ad hoc nos invitat snb 
pace tua". vacare apud M. nusquam invenitnr; vocare i. e. 
invitare, saepe'. Ita lacobus. 

Primnm antem id omnino nihil ad rem yalet, utrum vacat 
yerbnm, apud alios usitatissimum, alibi apud Manilium inve- 
niatur necne; si huius loci sententia requiritur, reddamus 
poetae, quod ei librariorum incuria abreptum est. Atque cum 
ceteris interpretibus vacat retineo, cum in his 'hoc sub pace 
vocat', neque quid sit subiectum, neque quid obiectum sen- 
tentiae, liqueat, ea autem, quae in L addita et lacobo probata 
est explicatioy nimis et artificiosa et longius petita sit, quam 
quae fem queat. Contra altera scriptura cum probabili sen- 
tentia admodum bene procedat, versum ita lego et distinguo: 

Hoc sub pace vacat tantum, iuvat ire per ipsum 

Aera 
cui scripturae aliquid certe auxilii inde quoque paratur, quod 
Germanicus, quem ut alibi saepius, ita etiam hoc loco in car- 
mine suo componendo ad Manilium respexisse persuasum habeo, 
in re simili eodem usus verbo vacat quamquam paullo diversa 
ratione sie scripsit: 

11 Nunc vacat audaces ad caelum tollere vultus 

Sideraque et varios caeli cognoscere motus. 

Haec ego dum Latiis conor praedicere musis, 

Fax tua tuque adsis nato, numenque secundes. 
ubi item v. 11 olim vocat vulgabatur, quod nunc ab omnibns 
interpretibus correctum est. 

Quae autem Bentleius ad huius versus posteriorem partem 
mutandam protulit, ea ut ipsam coniecturam nequaquam pro- 
bare possum. Etenim cum et tantum insulse hie repetatur, 
quia tribus abhinc versibus tanta exstet, et ipsum pronomen 
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intra sex versus lt. 13. 16 ter positum molestum sit, ex 
y eneto codice deterioris ordinis, qui iure a lacobo et ab ipso 
Bentleio aliis in locis restitnendis spretns est, altum recepto, 
versom hanc in modom exhibet: 

Hoc sab pace vacat, iam nunc iuvat ire per altum 
Aera. 
At offensionem illam, quam Bentleius in ^so ter posito nota- 
veiit, re vera esse nuUam, ipse Manilii, poetae sermonis latini 
elegantiae atque urbanitatis haud ita periti, usus certissimus 
evincit, ad quem cum non satis animum attenderit vir summus 
saepius in vocibus repetitis ita haesit, ut permultorum ver- 
säum speciem nimls ut audacter, ita confidenter mutarit, quin 
etiam band paucos eadem de caussa pro spuriis habuerit. 
Habet enim Manilius praeter alia: auras I, 149. 152. 157 in 
fine versus, undique I, 166. 167. 170. caelum I, 747. 752. 
758. 760. ignis I, 832. 837, 844. 846. 849. 852. 858. 862. 866. 
870. orbem II, 388. 392. 394 in f. v. artus IV, 713. 717. 
719 in f. V. Immo ne ab eodem quidem vocabulo eadem 
versuum binorum semet excipientium sede sine ulla senten- 
tiae vi posito cum abhorruisse haec ex duobus prioribus libris 
petita exempla testantur: undique I, 166. 167. gentes I, 223. 
224. ipse I, 700. 701 (et 698). trigona II, 318. 319. tri- 
gono n, 523. 524. esse 11 , 698. 699. Quos locos si quis 
captus elegantiae atque variandi studio, cui perfectos atque 
absolutos poetas indulsisse constat, emendare quam ad pro- 
prium Manilii usum revocare mavult, neque caute agit, ne- 
que nos socios habet. Iam vero Bentleius, quod alibi quo- 
que commisit^^), Vitium, quod dixit, tollens, aliud neque 
id levius procreavit, cum iam apud cum bis v. 11 et 13 
legatur, quorum prius quidem, quod item valet atque nunc, 
bene se habet, alterum, quia nihil aliud nisi hoc tempore signi- 
ficat, supervacaneum est, quoniam haec notio vel nunc ad- 



45) III, 369. 374. 378, ubi ille librorum consensu neglecto praeter 
necessitatem ter ab axe scriblt, atque hoc in fine versus. IV, 756. 757. 
762. 769, in bis versibus colit exstat, sed v. 757 non a poeta, sed a Bent- 
leio positum est. cf. p. 57. 
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verbio continetur. Huc accedit quod Bentlei mutatione ipsum 
pronominiB, quod summa cum vi dictum est, poetae sensus 
plane turbatur; hoc enim ille vult: 'per ipsum caelum ingredi 
non nisi sub pace tua licet.' Ergo G scripturam ut satis di- 
lucidam sequemur. In eo autem prorsus cum Bentleio con- 
sentio, quod v. 12 pro sensus omnibus codicibus tradito atque, 
quamvis omni careat ratione, a lacobo recepto, scripsit censm, 
quae duo voeabula etiam alibi bis in libris commutantur. Nam- 
que census caeli apud Manilium maxime opes divitiasque caeli 
i. e. arcana secretaque eins consilia omnemque eins maiestatem 
significat, quae notio hie flagitatur. cf. II, 67: 

Quod nisi cognatis membris contexta maueret 
Machina et imposito pareret tota magistro, 
Ac tantum mundi regeret prudentia censum: 
70 Non esset statio terris, non ambitus astris, 
Haereretque vagus mundus standoque rigeret. 
ubi y. 69 lacobus libros iterum secutus sensum habet, quod 
iam a Scaligero emendatum est. Alter autem locus, qui huc 
facit, hie est IV, 876: 

Perspicimus caelum, cur non et munera caeli? 
Inque ipsos penitus mundi descendere census, 
Seminibusque suis tantam componere molem« 
Eiusdem autem generis est ille locus, qui pauUo infra ex- 
stat. Quis enim, quaerit poeta, caeli arcana recludere et per- 
spicere posset, nisi tu, Cyllenie, istius scientiae secreta nobis 
prodidisses? Iam pergit I, 40: 

Et natura dedü vires seque ipsa reclusit. 
^Naturaque dedäWi. C (i. e. Cusanus). Neutra qu^dit V2. Et 
nataruque dedü L (superscr. m. pr. vel Natura). Et natura d, 
G et C in marg. a m. pr. Suspicor: Natur aeque dedit vires, 
ut Mercurius intellegatur. v. 37 legam: qui maximus esset.' 
Ita lacobus. 

Quae cur improbem plus una neque levis caussa in 
promptu est. Primum enim valde dubito, num Mercurii nomen, 
quod octo versibus intermissis commemoratum est, hoc versu 
subintellegi possit; deinde subiecti variatio frigidissima est. 
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secundum quam ad dedü Mercariamf ad reclusit nataram sab- 
aadiamas oportet; adde quam illad v. 37 lacobi arbitrio nimis 
audacter in gut mntatnm, ut quam et artificiosa et impedita 
eins ratio sit, qua omnino opus esse nego, videas. Namqae 
secondam G speciem ea effidtur sententia, ut natura se ipsa 
reclodens hominibns vires ad ipsam perspidendam tribnisse 
dicatar, quod apprime in totias loci conexum qnadrare iam 
nemo non concedet, nt, quod ille 6 libro vitio vertit, id landi 
potias tribnendnm censeam, id quod in enm quoque locum, 
ad quem nunc venimns, cadere existimo. 

De prima hominam gente et simplici et rudi poeta cum 
alia tum baec 4iabet I, 73: 

Necdam etiam doctas sollertia fecerat artes, 
Terraqne sub rudibus cessabat vasta colonis, 
75 Tnmqne in desertis habitabat montibus aorum,. 
Immotasque novos pontns subdoxerat orbes. 
Nee yitam pelago, nee ventis credere vota 
Audebant; sed quisque bbüb novisse putabant. 
T. 78 ^se quisque L 6. sed Vi. 2. Beete, fianc enim sen- 
tentiam totns orationis tenor flagitat Omissam pronomen se 
excusat aetas et consuetudo scriptoris/ Ita lacobus, qui ut 
saepinSy ita boc quoque loco non tam verum argumentum, 
quam opinionem sua in mente natam neque ullis sive huius 
sive cuiusUbet poetae exemplis stabilitam proposuit. Etenim 
ut se pronomen mente subaudiri posse constanter negamus, ita 
particulam quandam adversativam, quam sententiae inesse ne 
nos quidem fugit, facillime mente suppleri pro certo habe- 
mus, ut sine uUo huius loci detrimento poeta ea supersedere 
potuerit. Iam vero cum particularum omissarum. etiam huius 
carminis quilibet centeni versus multa exempla exhibeant, G 
et L codicum memoriam se quisque satis novisse putabant unam 
genuinam esse statuimus. De sententia autem totins loci Ovidii 
verba conferas, qui, ubi de aurea aetate loquitur, etiam baec 
profert Met. I, 94: 

Nondum caesa suis, peregrinum ut viseret orbem, 
Montibus in liquidas pinus descenderat undas, 

Leipzigrer Studien. I. 4 



Digitized by VjOOQ IC 



50 Malvinus Bechert 

96 Nnllaque mortales praeter sna littora norant. 
101 Ipsa quoque immunis rastroque intacta, nee allis 
Saucia yomeribus per se dabat omnia tellus. 
Id. Art. amat. II, 473: 

Tum genus hnmanam solis errabat in agris, 
Idque merae vires et rüde corpus erat. 
475 Silva domus fuerat, eibus herba, cubilia frondes: 
lamque diu nnlli cognitus alter erat. 
Cf. praeterea Lucr. V, 1000 sq. 

I, 401 sqq. agitur de canicnlo i. e. de sirio ita: 
Hanc quam surgentem primo cum ^edditur ortu 
Montis ab excelso speculantur vertice Tauri, 
Eventus frugum varios et tempora dicunt, 
(^uaeque valitudo veniat, concordia quanta. 
V. 401 ^Hanc qui G. quam ceteri; recte quam est, qualem 
oiyittitur in apodosi ita exemplo haud raro: äqualem surgentem 
vident, ita praedicunt.' lacobus. Sed ad quas machinas atque 
artes illum confugere oportuit, ut ceterorum librorum scriptu- 
ram defenderet! Et profecto vellem exemplisille demonstras- 
set, quam pro qualem hoc in genere a latinis unquam dictum 
esse. Atqui cum G memoria, quam veteres interpretes sine 
Ulla dubitatione retinuerunt, et in sententiam quadret, et ser- 
monem bene procedentem efficiat cumque corruptelae origo in 
aperto sit, nos quoque buius codicis scripturam sequimur, simul 
pro valitudo forma inaudita veram valetudo revocantes. Sic 
igitur quattuor illos versus constituendos esse puto: 
Hanc qui surgentem, primo cum redditur ortu, 
Montis ab excelso speculantur vertice Tauri, 
Eventus frugum varios et tempora dicunt, 
Quaeque valetudo veniat, concordia quanta. 
Geterum versum secundum ad Aratum spectare, quem astrorum 
observandorum caussa in Tauro monte commoratum esse di- 
cunt, opus vix est ut moneam. 

Aliud exemplum, quo G virtus enitescit, hoc habeto 
I, 474: 
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Et quo dara magis possis cognoscere signa: 
475 Non varios obitus norunt, variosqne recnrsns; 
Certa sed in proprias orinntnr sidera Inces, 
Natalesque suos occasnmqne ordine servant. 
V. 474 ^quod LYi. 2. quo G ex coniectüra; neque quod falsnm 
est.' lacobns. At quomodo ille quod defensnm eat, me plane 
fngit, sententia ita procedente: quo melius calleas clara sidera, 
teneas, ea eodem splendore, eodem ordine et oriri et occidere. 
Huc accedity id quod G memoriae bonitatem äuget, quod in 
L d littera expuncta est. Praeterea autem lacobus a Bentlei 
emendatione v. 475 recedere non debuit, qui, quamquam, ut 
in re satis nota, caussa nuUa allata, variosgue bono iure in 
variosve mutavit, quia in enuntiato negatiyo etiam ex Manilii 
usu atque locutione non tarn copulativa que^ quam disiunctiva 
ve particula desideratur. 

Deium esse, euius nutu omnia regantur, poeta etiam inde 
concludit, quod neque solem unquam retro cedere neque lunam 
de cursu suo aberrare neque sidera de caelo in terram decidere 
conspiciamus I, 529: 

Nee cadere in terra pendentia sidera caelo. 
^in terram L G. eadem in terra Vi. 2. unde coneludo casum 
qnartum ab interpolatore venisse.' Ita lacobus. 

Hoc falsissimum est, cum yerba non aliter nisi sie con- 
iungi possint: 'neque sidera caelo pendentia cadere in terram', 
ut G et L speciem genuinam esse appareat. 
II, 106: 
Eximium natura dedit linguamque capaxque 
Ingenium volucremque animum, quem denique in unum 
Descendit deus atque habitat, ipsumque requirit. 
V. 108. ^seqtie ipseLG] ex interpolatione, nisi fallor. ipsum- 
que, quod Vi. 2. G habent, plane Manilianum est, quod qüi 
V hactenus legerunt, omnes abunde sciunt.' lacobus. Sane falsus 
est ille. Etenim quamquam et ipse probe scio, Manilium 
illud loquendi genus vmlde adamare, secundum quod in ipsum 
pro m ^e ipsum dicit' (conferas, si voles, I, 288, 8§8 — ubi 
Scaliger male habet in illa — 772), tamen idem non ignoro. 
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etiam ositatiorem locntionem enm interdum adhibnisse, e. g. 
I, 40. 702. in, 531» IV, 917 alibi. lam vero cum ex lacobi 
ratione habitai verbi ultima syllaba praeter omnem huius poetae 
coBSuetndinem producatur ^% a vero non aberraverimus, si G L 
libros genuinam, interpolatam ceteros prae se ferre versus 
illius speciem statuimus. 

Novo autem exemplo G praestantia cemitur v. n, 211 , 
quem lacobus talem exhibet: 

Namque Sagittari Signum rapidique Leonis 
^rabidi G..cett. rapidi' lacobus. In quo cur ille de industria 
G formam spreverit, quam solam esse veram inter omnes viros 
doctos constat, eo minus assequor, cum eiusdem libri v. 550 
rahidique leonis recte receperit. Itaque ne prorsus ratione iu- 
dicioque carere videamur, hoc quoque de quo agimus loco 
rabidi ei reftdemus.*') 

De horizonte h. e. de eo circulo, qui infima caeli, terrae 
supremä esse sphaera putatur, poeta dicit I, 648 haec: 
Alterius fines si vis cognoscere gyn, 
Circumfer faciles oculos voltumque per orbem. 
650 Quicquid erit caelique imum terraque supremum, 
Qua coit ipse sibi nullo discrimine mundus, 
Redditque aut recipit folgentia sidera ponto: 
Fraecingit tenui transversum limite mundum. 
V. 650 Herraque omnes. in L ftierat, ut videtur terrae^ sed 
erasum {terramque V2).' lacobus. Hoc versu quin vel propter 
concinnitätem vocabulorum, secundum quam caeli atque terrae 
genetivos sibi respondere consentaneum est, pro terra expec- 

46) Uni exemplo, quo haec ücentia fulciri posse videator, IV, 280: 

£t pontum caelo vincit. Et noverit orbem 
Flnminaque et portus mundi ventosqae necesse est. 
foit cum inde veniam parari existimarem, quod post vincit plene inter- 
pungltur novaque incipit sententia. Nunc vero non dubito quin suo iure 
LucianuB MueUerus de re metr. p. 333 vinxit sed reposuerit. 

47) Idemque vitium ex Prisciani Grammatici Periegeseos v. 709 — 
ed. Carol. Muelleri — eximendum est, ubi etiamnunc legitur rapidique 
leonis ] seAn Gemblacensi co'dice huius quoque carminis optimo genuinam 
inesse scripturam rahidique nostris oculis yidimus. 
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tetar terracy mihi quidem dnbium non videtur; immo vel contra 
libromm eonsensum genetivuiu reposuerim. Nunc vero^ cum 
reapse hie casus in G aperte exstet atqae etiam ex L vesti- 
güs quamvis non prorsns dilucidis eruatur, sine nlla dnbitatione 
redpiendns est. 

Tria Signa y inquit poeta, Tauras^ Gemini ^ Cancer, qoae 
ayersis corporis partibus in caelnm adscendnnt, ceteris novem 
zodiaci signis repngnant, cum haec rectis oriantur membris 
i. e. anterioribos corporis, partibus; itaque mimm non esse, 
quod sol tribus Ulis signis radiantibus dies longiores protrahat 
Sunt autem verba quae maxime huc spectant haec II , 197: 
Quin tria signa novem signis coniuncta repugnant, 
Et quasi seditio caelum tenet; aspice Taurum 
Clunibus, et Geminos pedibus, testudine Gancrum 
200 Surgere, cum rectis oriantur cetera membris, 
Ne mirere moras, cum sol adyersa per astra 
Aestivum tardis attoUit mensibus annum. 
V. 201 »e L Vi. 2. nee Gf^ quod genuinum esse puto. Duo 
enim habemus enuntiata, quorum prius v. 200 finitur, alterum 
ex insequentibus versibus constat. Quo in dicendi genere cum 
Manilius alteram sententiam fere nunquam asyndetice, ut gram- 
matici dicunt, priori asserat, sed plerumque nee particulam 
adhibeat, id quod observavi v. I, 557. 904. V, 231— H, 423. 
IV, 394 ubi nee cum Scaligero ex G repono — etiam hoc 
loco, praesertim cum unius eiusdemque optimi libri auctoritate 
adiuvemur, eam restitui necesse est, ut sententiarum conexus 
hie efficiatur: 'tria signa novem signis repugnant; quam caeli 
seditionem si cognoscere vis, aspice e. q. s. ; noli tamen mirari 
moras, quia sol e. q. s.' Itemque pro attollit versus extremi 
attollat scribendum esse, quod rursum in solo G inest, quo- 
niam caussa morae bis verbis indicatur, contra lacobum mo- 
neri vix opus videtur esse. 
n, 244: 

Nee tu nuUa pütes in eo commenta vocasse 
245 Naturam rerum, quod sunt currentia quaedam, 
Ut Leo et Arcitenens Ariesque in comua tortus; 
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Ant quae recta suis librentar stantia membris, 

Ut Virgo et Gemini fimdens et Aqaarius nndas. 

Vel qnae fessa sedent pigras referentia mentes. 
V. 247 quod lacobns lihrentur coniunctivnm L Vi. 2, libris 
traditum, qnem per se qoidem fem posse non negarim, de- 
fensnm eat, certe mirandam est, cum v. 249, cuius sententia ei, 
quam tractamns plane parilis est, consentiente codicum scrip- 
tara sedent, non sedeant legatur. Ergo cum vel sermonis usn 
librantur flagitetor, eo confidentins Manilio hune modum resti- 
tnamns, cum apertis litteris in praestantissimo libro scriptus sit. 
Multo gravius autem yitium eiusdem libri y. 286 inhaeret, 
qui talis a lacobo vulgatur: 

Dextera erit Tauro Oapricomus, yiif;o sinistra. 
^Dextra Vi. 2. Dextera L.' lacobus. Talern autem yersnm 
nequaquam a Manilio profeetnm esse pro certissimo habemus, 
cum obseryatione satis diligenti, ut opinor, id etiam nos in- 
vestigaverimuSy quod ante nos iam Luc. Muellerus vir doc- 
tissimus acute vidit^^), ut ceteros perfectos atque absolutos 
poetas, ita ne hunc quidem, qui in legibus metricis observandis 
admodum diligenter et anxie illos secutus est, unquam vocis 
creticae, qualis rfe^era est, elisionem in brevi syllaba ad- 
misisse, quam legem a Manilio et hoc et duobus aliis versibus, 
quorum alter facillime corrigitur, evidenter esse violatam sta- 
tuendum esset. Attamen una litterula deleta versum illum 
sanamus, sicut etiam in G exstat. Legitur enim ibi: 

Dexter erit Tauro Capricomus, Virgo sinistra. 
ubi dexter nominativus praeter normam metricam illam mihi 
vel ideo videtur genuinus esse, quod ei admodum concinne . 
sinistra alter nominativus respondet. 

Alter autem locus, qui eodem vitio laborat, talem habet 
in G speciem lacobo probatam III, 423: 

Quodque his exsuperat demptis, id ducito in aequas 

Sex partes. 
<ceteris libris ducit exhibentibus, unde Scaliger, cuius emen- 



48) 1. 8. c. p. 285 sq. 
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dationis patrocinium Bentleios sascepit, hanc poetae. manum 
ernit: 

id didiio in aeqaas 

in quibtts ducendi yerbi mutatio non neceBsaria et eadem illa 
metrica neglegentia nobis displicet. Sed et lenissime et feli- 
cissime Lac. Maellerns locum hnnc in modam emendavit (1. s. 
s. p. 221): 

Qaodque bis exsnperat demptis, diduc id in aeqnajs 
quam ip rationem nos quoqae incidimus eo tempore quo non- 
dum Über ille in manns nostras pervenerat. 

Qaibns locis cum semel leges metricas a Manilio ob- 
servatas tetigerim, nonnnllos addere liceat, qaos hie vel ille 
interpretum parum bnins poetae consaefadini atque usai con- 
sulens non recte tractavit, velut II, 226, ubi docemur, quae 
sidera caelestia sint, bis qaidem verbis: 

Ut quae terrena censentur sidera sorte, 
Princeps armenti TauruS; regnoque superbus 
Lanigeri gregis est Aries, pestisqae duorum 
Praedatorque Leo, dumosis Scorpius arvis. 
Haereo in producta finali syllaba leo vocis, quae apud Ma- 
nilium non legitur nisi correpta — nam V, 697 ad 699 ab 
interpolatore esse profectos certissimis argumentis nisus Sca- 
liger demonstravit — , id quod ipse ex exemplis appositis 
colligas: I, 266 Quos sequitur Cancer, Cancrum Leo, Virgo 
Leonem. II, 246 üt Leo et Arcitenens Ariesque in comua 
tortus. 523 Namque Aries, Leo et Arcitenens . . 666 Hor- 
rendus Leo nee metuit . . 497 At Leo cum Geminis . . IV, 
330 At Leo consortis . . 382 Nee Leo venator . . Itaque si- 
quid in rebus metricis observatio certissima yalet, etiam hoc 
de quo agitur loco poetam o vocalem corripuisse puto, ut simul 
consociatis inter se enuutiatis singulis, qua ratione totus hie 
locus regitur, cum Bentleio scribendum censeam; 

Praedatorque Leo et dumosis Scorpius arvis. 

Atque in similem errorem, qui idem ad o vocalis mensuram 
pertinet, Bentleius eo loco incidit, quo poeta, quot annos 
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homines sab siDgulis signis nati accipiant, explicat, hunc iu 
modnm inde a capricorno pergens III, 576: 

Ter quinos, Capricorney dares, si quattuor essent 
Appositi menses; triplicabit Aquarias annos 
Quattuor, et menses vitam producet in octo. 
Piscibus est Aries et Sorte et finibus haerens; 
580 Lustra decem tribuent soles cum mensibus octo. 
a quo codicum consensu ille in extremis versibus ita recedit, 
ut legat: 

. Lanigero Pisces et sorte et finibus haerent; 
Lustra duo tribuent solidis cum mensibus octo, 
Sententia quidem ab altera illa tradita nihil differt; sed cir- 
cumspiciendum est, quibus argumentis ille ad has ex parte 
audaciores mutationes defendendas usus sit. 'Quot annos', in- 
quit, 'aries daret, in primo loco (v. 567) dixerat; nunciterum 
docet, quid aries poUeat, quantum scilicet pisces. Atqui pisces 
sententiam ducere oportebat. Error inde est, quod notis signo- 
rum, non litteris haec olim scripta sint. Decem lustra solisy 
hoc est, ut aiunt, decem annos; sie et supra III, 321. Miseret 
me auctoris. Lege duo] et pro solis solidis. Solidis mensibus 
i. e. integris cf. I, 567.' 

Sed iam singula examinemus argumenta. Quod igitur 
primum dicit, piscium vox sententiam ducat necesse esse, id 
persuadendi yim nullam habet, quippe cum poeta pauUo supra, 
ubi explicat, quot annos gemini tribuant, ne hos quidem sen- 
tentiam regentes fecerit; ita enim ibi legitur 567: 
Bis quinos annos Aries unumque triente 
Fraudatum dabit. Appositis tu, Taure, duobus 
Vincis; 'sed totidem Geminorum vinceris astro.' 
Deinde negat ille, lustri vocem eandem atque anni vim habere 
posse, scilicet quod a nullo vel scriptore vel poeta hoc signi- 
ficatu dicta sit. Sed si omnia, quae huic poeta propria et a 
ceterorum poetarum usu aliena sunt, ex eo eximere velis, 
vereor, ut Manilius se ipse agnoscat. Atqui legitur apud eun- 
dem in, 321 idem vocabulum ea quidem notione dictum, quae 
Mc requiritur: 
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recto tarnen ordine zonae 
320 Consnrgnnt, snpraqne capat terrasqne feruntur 
Et paribus spatiis per singala lustra resurgant. 
nnde cum Bentleins lustra vocem removerit, ratione quidem 
sibi constans fvMy codicnm vero aactoritatem nimis parvi aesti-» 
mavit. Tum quid hoc maxime versa menses solidi appellen- 
tur, non intellegitar^ qnoniam simile adiectiyam in eis, quae 
antecednnty non exstat. Sed iam gravissimum argumentum 
contra Bentleium proferam, quo omnis eins ratiocinatio con- 
cidat. Etenim duo yocabulum ut ab optimis poetis, ita a 
Manilio quoque usu constanti pyrrhichii numero positum est, 
quo de conferas huius libri y. 384 Per duo partitae; 593 Si 
duo decedant. Geterorum librorum locos, siquis inspicere yelit, 
adscripsisse sufficiat: I, 21. II, 192. 279. 313. 393. IV, 650. 

Multo grayioribus autem turbis is locus yexatu^ est, quo 
doeemur sub altero geminorum, Phoebo, iacere pontum Euxi- 
num, Gangetem fluyium sub altero, Hercule. 
. IV, 755: 

Euxinus Scythicos pontus sinuatus in arcus 
Sub Geminis te, Phoebe, colit. Post brachia fratris 
Intimus ex solido tetrans, Colit India Cancrum: 
Ardent Aethiopes Cancro, ctti plurimus ignis. 
y. 757, de quo emendando nunc agitur. Scaliger ita, ut cum 
apposui, recepit, hac scripturarum yarietate: 
ültimus et solidos Ganges et transcolit india Cancer. G L V2 
Intimus et Ganges et te colit india cancer. Vi. 
haec adnotans: 'ubi est Ganges', inquit, 4bi procul dubio et 
India. Quomodo igitur Ganges et India diyersis signis attri- 
buuntur? Sane to Ganges est infarctum .... tolle Ganges, 
in reliquis yidebis yeram'lectionem minima immutatione. ... 
Euxinus igitur alteri Geminorum, ultima pars reliqui tetrantis 
ex solido datur alteri. Ultimum tetrantem dixit, quomodo 
primus aquarius h. e. prima pars aquarii.' Contra quae optimo 
iure Bentleius monuit, hunc sermonem poeta parum esse dig- 
num, neque geminos in quadrantes dividi licere, quia cetera 
undecim signa tota et integra regionibus suis adscribantur; 
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deinde autem in eo qaoque haesit, quod hoc versa ex Sca- 
ligeri riatione Cancer Indiae tribaator, cuiim Aethiopiam esse ex 
proximo versa adpareat Itaqae cancri notionem ex marginali 
lemmate — talia in L etiamnanc mnlta leguntar — qaod ad 
proximam spectet versam, in poetae verba irrepsisse recte 
rataSy hac asas est medela: 

Eaxinus 

Sab (reminis te^ Phoebe, colit, post brachia fratris; 

Ultimas et colit hos Ganges et decolor Indus. 
At vide, qaam andacem ille decolor adiectivo inserto sese prae- 
stiterit, ad qaod, si träditoiam verboram vestigia, non nostrum 
seqoimar arbitrium^ neqnaqaam dacimar; neqne allo alio argu- 
mento Ule vir doctissimas ad hanc miitationem vel defenden- 
dam vel stabiliendam nsas est, praeter allatos tres poetaram 
locos, qaibus vel India vel gens Indica decolor appellatar: 
Ov. Met. IV, 21 et Sen. Hippol. 345 decolor India, Ov. 
Trist. V, 3. 24 decolor Indus. Hanc igitur Bentlei mutationem 
at audaciorem reicio, neqne desunt gravia argumenta, cur 
ultimus et colit hos verba improbein, quamquam, si ad solos 
litterarum ductus respexeris, emendationem leniorem esse non 
negabis: Miror autem, quod vir summus, qui passim acerri- 
mus vocularum saepius positarum insectator est, colit verbum, 
quod non modo eo qui proxime antecedit versa, verum intra 
XX versuum spatium quater legitur, etiam in hunc inferre 
ausus est. Cf. p. 47 adii 45. Itaqne, si quid videmus, ne 
haec quidem mutatio probanda est. 

Multo autem infelicius lacobus hanc genuinam scriptnram 
esse suspicatus est: 

post brachia fratris 

Ultimus occtdit os Ganges et trameat Indos. 
quae ut repudiem me non tam trameat verbum de quo ipse 
dubitat, quam lex Manilii metrica quaedam commovet. Etenim 
iterum iterumque in hoc inquirenti haec mihi lex investigata 
est, numquam Manilium substantivum monosyllabum ante cae- 
suram legitimam coUoeare, nisi praecedente vel item mono- 
syllabo, vel, cuius quidem generis unum exstat exemplum 
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ambignam, bisjllabo. Specüninis canssa haec appono: I, 29 
Invitis nt dis. IV, 88 Materies in rem. lY, 469 Erigonae nee 
paj-8. II; 425 In totam qoia Ter G L qaod ver Vi. 2 ; nnnqoam 
aatem secnndns pes integra voce dactylica, qnalis est occulit, 
ef&citar. Itaqne ne hanc qnidem mntationem probabimns. Sed 
iam citato pede ad nostram medelam properemus, quam, nt in 
loco difficillimo, libentissime, ubi lenior inventa faerit, missam 
fademns; sie enim versum illam redintegrandnm rati samus: 
post brachia fratris 

Ultimus est posiius Ganges, qni transfluit Imlos, 
et pro est etiam 11, 604. 635 alibi in L; tum positus qnod 
mihi qaondam domi ferianti in mentem venit, postea hoins 
bibliothecae libris inspectis iam ab Elia Stoebero excogitatum 
esse, non sine gandio vidi; deinde transfluit Indos L e. flnit 
trans Indos ex poetanim usa sollemni posaimos. Transfluendi 
autem verbom etsi alio significata eo fere tempore, quo hoc 
Carmen scriptum ftiisse arbitror, in usa fuisse, locus ex Plinii 
Nat. Hist. depromptus testatur hie: XYI, 35 'si vas fiat e ligno 
ederae, vina transfluere'. 

Neque veri est simile Manilium scripsisse V, 340: 

Quid regione Nepai vix partis octo trahentis. 
qualem versum lacobus ei tribuit,. libris sie discrepantibus: 
^regione parvis L. regione pari Lc. G Vi. regione panis V2,' 
cum antiqua illa ai terminatio genetivi nunquam non duabus 
syllabis pronuntiata sit, id quod ille et ex Lucretio, qui eam 
formam centiens sexagiens semel adhibuit, et ex eis poetis, 
qui ab eo pendent, Vergilio, Cicerone *®), Germanico aliis dis- 
cere potuit. Quapropter nos cum Scaligero scribimus: 

Sed regione Nepae vix partes octo trahentis. 
Deinde quibus veterum scriptorum testimbnüs ille lacos 
accusativum hoc versu IV, 264 

Et varios fabricare lacos, et flumina ficta 
uno V2 libro traditum defendat, quanquam ille 'hanc solitam 

49) Arat. Phaen. v. 90 ed. Baiter: 

Atque oculos urguet pedibus pectusque Nepai. 
Cf. ibid. V. 291. 423. 460. 570. 618. 666. 
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formam in aquis esse' adnotat, me quidem adhuc prorsus fagit, 
eum apud nnllum illorum poetarum in tale manstmm inciderim. 

Eis locis qnos adhuc tractayi epimetri instar duos placet 
adicere, qui liberiore tantum cum ea qaae nobis proposita est 
quaestione vinculo continentur. Quorum priore agit poeta de 
sagittario i. e. de Gentauro, quem, quoniam duplici forma, et 
humana et equina, constet, maiore praeditum esse dicit robore, 
quam leonem, qui unam tantum corporis habeat formam. Verba 
sunt haec (H, 622): 

Plus tamen in duplici num er an dum est roboris esse, 

Gui commixtus homo est, quam te, Nemeaee, sub uno. 
qua in codicum scriptura, quam omnes interpretes retinuerunt, 
idcirco haereo, quia accusativus cum infinitivo coniunctus, qui 
post numerandi yerbum legitur, contra usum linguae latinae 
pugnat; debuit enim poeta dicere: 

Plus tamen in duplici numerandum est roboris 
qui versus nullus est; itaque repone: 

Plus tamen in duplici memorandum est roboris esse. 
. Altero loco explicat poeta, quales sub singulis astris ho- 
mines procreentur; et postquam de tauri, geminorum et cancri 
aliorumque siderum genitura dixit, his verbis ad testudinem 
transitum fadt (V, 325): 

Nunc surgente Lyra Testudinis enatat undis 

Forma, 
ubi et Codices et interpretes omnes nunc particulam exhibent. 
Quod ego non probo, quia Manilius hanc particulam constanter 
de tempore, nunquam, id quod hoc loco statueremus necesse 
esset, de ordine dixit. Gf. I, 255. 373. 749. II, 693, III, 275. 
443. 510. IV, 122. 585. 818. V, 36. 174. 487. Ergo lege: . 

Eine surgente Lyra Testudinis "enatat undis 

Forma, 
cui quidem emendationi egregiam fidem cum a litterarum duc- 
tuum similitudine, tum aliis prorsus similibus locis comparatis 
parari, quivis concedet; yelut poeta eundem in modum a cycno 
ad sagittam transit (I, 342): 
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Eine imitata nitent cnrsnmqae habitumque Sagittae 

Sidera. 
deinde pariter a centanro ad aram progreditur bis (I, 420): 

Ipsius hinc mnndi templnm est, victrixqne solatis 

Ära nitet. 
Ideoqne eo versa, quo poeta a centanro ad Bagittariam pro- 
cedit (V, 358): 

HuDC sabit Arcitenens, cnios pars qninta etc. 
qnalis omnibns in libris legitnr, ininria Scaliger et Bentieins 
Tulgatam scriptnram Nunc subit recepisse videntur. 

SUMMARIUM. 

Bestat nt pancis yerbis snmmam eorum, qnae faac disser- 
tatione effecisse videmur, comprebendamus. Ac primo quidem 
eapite postquam duodeviginti qui innotuerant Codices Manilia- 
nos enumeravimns atqae G L Vi V2 a nobis coUatos accara- 
tios descripsimns, bos qnattuor ex nno arcbetypo originem 
dncere vitiomm qaibus omnes inqninati sunt freqnentia fir- 
matum est. Altere autem eapite boc evincere studnimus errasse 
lacobnm, cum ¥2 libmm omninm Optimum et ftindamentnm 
criseos Manilianae esse aestimandnm contenderet; immo huins 
ipsios codicis auctoritatem propter eximiam vitioram copiam, 
magna ex parte etiam alteri Vossiano commnnem, G L librorum 
mnlto esse inferiorem. Homm antem dnomm codicnm Gem- 
blacensem Lipsiensi simulque ceteris omnibus esse praeferen- 
dnm ex tota buius capitis argumentatione apparet. Tertio 
deniqne eapite quam vera sit baec codicnm Manilianornm 
censnra nostra, singulis quibusdam exemplis demonstrayimns. 
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PRAEFATIO 

Hispaniarum rei publicae liberae provinciarnm praesides, 
qnorum quidem memoria vel veterum scriptorum testimoniis 
vel nammis vel inscriptionibns conservata est, quoniam tem- 
poris ordine eonmerare constitui, ne saepins eadem ad singalos 
homines adnotare cogerer, pauca qnaedam praemittenda ex- 
istimavi. 

Ac primnm quidem, qnonam anno Hispania provincia Ro- 
mana facta Sit, qnaerendam est. Posteriore quidem tempore 
exterae nationes ut imperio Romano adiungerentur, in provin- 
ciae formam, ut scriptores aiunt, redactae sunt.^) De primis 
autem provineiis, Siciliam dico et Sardiniam et Hispanias, 
haec loquendi formula non videtur esse adhibita.^) Neque 
mirum est, quoniam eo tempore, quo terrae illae a Romanis 
occupatae sunt, provinciae vocabulum eam vim, quam postea 
in eo inesse videmus, nondum habuit. Est enim posteriore 
tempore provincia terra extera Romanis stipendiaria, certis 
finibus descripta, certis legibus per magistratus annuos admi- 
nistrata, ut e Ciceronis aliorumque inprimis iuris consultorum' 
libris apparet.3) Itaque in provinciae Tormam redigi dicebatur, 

1) Cf. Liv. ep. 45 Macedonia in provinciae fonnam redacta est ib. 
93. 102. Caes. b. G. i, 45. auct. b. Afr. 97. Suet. Caes. 25. Vesp. 8. 
Tac. Agric. 13. Vell. 2, 39. Graeci scriptores hac fere formula utuntur; 
tl ffvyxXtjroe fyva inaqx^av etvai ^PoDfialoDV avrrjv (rrfp x^Q^^)' cf. Strab. 
12 p. 534. 544. 2) Cic. Yerr. accus. 2, 1, 2 Sicilia prima omnium — 
proYincia appellata. cf. Solin. 5, 1. Liv. 28, 12, 12 (Hispania) prima 
Bomanis inita provincia, quae qiüdem continentis sint. 3) Cf. Mar- 

quardt, Staatsverw. I, Leipzig 1873, p. 388 sq. Mommsen, Staatsrecht I^, 
Leipzig 1876, p. 50, n. 2. Bechtsfr. zw. Caes. u. Sen., Breslau 1857, p. 3» 
Lange, Böm. Alterth. I», Berlin 1876, p. 732. 

Leipziger Studien. I. 5 ^ 
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* 
si cui terrae hostibus devietis consilio decem legatorum ad- 

hibito Imperator ex senatas anctoritate legem certam sive for- 

mulam imposoit, secundum quam magistratus amiui, qui hiinc 

seqnebantor, illam administrabant.O Haec omnia in Sicilia et 

-Hispaniis non nno anno^ sed paulatim facta sunt, ut non hoc 

quaerendum sit, quo illae anno provindae factae, sed quonam 

tempore a Romanis occupatae sint et qnomodo pedetemtim 

eam formam aeeeperint, ut provinciae Bomanae dici possent. 

Siciliae quidem partem constat a. 513 a Bomanis esse siib- 

iectam, quam nsque ad annum 527 2) per quaestorem, h. e. 

consulum anspiciis, administratam esse veri simile est. Quo tem- 

poris spatio quin et terram finibus certis descripserint et vecti- 

galia imposaerint aliaque einsmodi institnerint, nemini potest 

esse dnbium. Tum demum Sardinia cum Gorsica a. 516 occu- 

pata et paulo post perdomita utrique provinciae singulos prae- 

tores praefecerunt. Quamquam ne tum quidem Siciliae con- 

dicio talis erat, qualem Cicero Verrinis orationibus exposuit: 

bello enim Punico secundo cum regnum Syracusanum a Mar- 

cello adiectum esset j Laevinus a. 544 totam insulam pacavit.^) 

Iterum post bellum servile a. 622 res a P. Rupilio compositae 

sunt atque inde ab illo anno usque ad Ciceronis aetatem in 

eodem statu videntur permansisse.^) 

Simillima est Hispaniarum provinciarum condicio. Hie 

quoque Romanis id primum agendum erat, ut Garthaginienses 

depellerent, quod, cum iam in eo esset, ut Scipiones fratres 

'a. 542 (?) perficerent, inopinata illa clade omnia Romanis 

perüsse videbantur, donec P. Gornelius Scipio, qui postea 

Africanus appellatus est, Garthaginiensibus expulsis terram 

Romanis expugnaret. Qui quamquam perdomitam atque plane 

compositam proVinciam successoribus non reliquit, tarnen eam 

administrandi rationem incohavit, quam Romani a. 557 perfece- 

runt. Foedus enim cum Gaditanis ictum est^), Italica oppidum 

1) Marquardt 1. 1. p. 340. 2) Cf. Mommsen, Staatsr. n, 1^, Leipz. 
1877, p. 189 sq. Marquardt, Staatsverw. I, p. 339. 3) Liv.25, 23—31. 
2^, 40. 4) Cic. Verr. accus. 2, 16, 39. cf. Marquardt 1. 1. p. 91. 

5) Liv. 32, 2. cf. Cic. Balb. 15, 34. ^ 
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conditam i), aliae res institntae, qaas singnlas scriptores accn- 
ratins non ennmerayenint.^) Hispaniam a Carthaginiensibas 
pace post bellum secnndum facta Romanis concessam esse, 
qnamqiiam admodnm breviter scriptores eam rem tractant, 
tarnen manifestum est.^) Neque vero snccessores Scipionis quae- 
stores ftierant ut in Sicilia, neque praetores, sed, quoniam res 
consulari imperio exercituque indigere videbatur, bini prirati 
consulari imperio instructi a populo missi'sunt, dum ex a. 557 
noyi bini praetores crearentur, quomm primi pacatas iam 
proTincias certis finibus circumscribere iussi sunt.^) Quodsi 
qnis tum demum Hispanias provincias factas esse vult, eqni- 
dem non acrius adversabor ; sed lege illa, quam supra diximus, 
factum id esse jiego y quoniam res permultae iam antea com- 
positae erant ^) neque decem legatorum ut posteriore tempore 
mentio fit.^) Perfectum autem ne tum quidem esse puto rerum 
provindalium ordinem; nam ut de rebus a M. Porcio Catone 
a. 559 et a Ti. Sempronio Graccho a. 574/5 institutis taceam 
neque ea, quae ad annum 583 de vectigalibus Hispaniarum 
adnotabO; hie exponam: magna erat provinciarum pertur- 
batio bello Lusitano Numantinoque orta, quare P. Cornelius 
Scipio Aemilianus a. 621 una cum decem legatis pleraque 

1) App. Ib. 38. Flor. 2, 17, 7 (Scipio) stipendiariam nobis provin- 
ciam fecit. 2) Pol. 11, 33, 7 iJwxiXsMv imre&SMOfS rois xara rriv 

^Ißrj^iav ä'^Oiß, ib. 8 navra ra xara rr^ ^Ißrjqlav S$araSae. 3) Liv. 30, 
16, 10 Hispania abstmeant. cf. 30, 37. 43. App. Lib. 54. 65. Pol. 15, 
18 Dind. Eutr. 3, 21. 4) Liv, 32, 27 extr. 28 extr. cf. Pompon. Dig. 
1, 2, 2, 32. Appianus quidem (Ib. 38) ut in Sicilia inde ab a. 513 (Sic. 2. 
Lib. ^35), ita in Hispaniis inde ab a. 548 (i. e. Ol. 144. cf. Pol. 1, 3, 1. 
3, 16, 7. App. Ib. 4) irrjaiove arQarrjyove fiiisse dicit, quod, si ar^arrjyoe 
ut-Bolet praetor dicitur, minus verum est. 5) De re frumentaria a. 551. 
primnm commemorata cf. Marquardt, Staatsverw. n, Leipz. 1876, p. 1 10 ; 
de nummis a. 559 laudatis ib. p. 22; de metallis ib. p. 245. 6) Cf. 
Marquardt 1. 1. p. 341. Mommsen, Staatsr. II, l^ p. 656 sqq. Marquardt 
y. d., cum Hispanias a. 557 in provinciae formam redactas esse censeat 
propterea, quod tum praetores primum missi sunt (Staatsverw. I, p. 99 sq.), 
miror, quod non idem argumentum ad Siciliam et Sardiniam attulit, qua- 
rum alteram a. 513, alteram a. 523 provinciam factam esse arbitratur 
(cf. tabulae eins I, p. 330 sqq.). 

5* 
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denno constitait. Denique Pompeium post bellum Sertorianam 
rernm ordinem restitaisse videbimus. Id tantum Romani per 
totam rei publicae liberae tempas tennernnt, nt Hlspaniae 
essent dnae, citerior et ulterior *), per annos pancos 583 — 586 
propter bellam Macedonicum coniunctae, quaram '^fines accu- 
rate definiri non possont, nisi quod saltnm Gastulonensem 
atramqne distinxisse veri simile est.^) Gapita Hispaniamm erant 
inprimis duo: citerioris Carthago nova, ulterioris Cordnba; sed 
accedunt hie Gades, Tarraco illic, de quaram urbinm eondi- 
done qiiae scitu digna sunt invenimitnr in Corporis Inscriptio- 
nnm Latinamm volamine altero. Solebant in illis, nisi bella 
avocarent, imperatores Romani iuris dicendi causa commorari 
ac plerumque quidem per hiemem. 

Sed iam de Hispaniamm praesidum imperio ac titulo pauca 
dicamus. Praesides dicimus vocabulo rei publicae liberae tem- 
poribus inusitato, sed nunc a viris doctis usurpato^) eos, qui 
ab a. 536 usque ad annum 723 Imperium in Hispaniis obti- 
nuerunt exercitibusque praefuerunt. Herum autem hominum 
propter imperii ins diversum genera quaedam esse distin- 
guenda vel ex iis quae modo exposuimus apparet. Primo enim 
anno habemus consulem, qui fratrem legatum cum exercitu 
misit; proximis annis eundem imperio prorogato proconsulem. 
Post Scipionum cladem sequitur a. 543 propraetor, de quo 
parum traditum est. Deinde autem P. Scipio Publii filius missus 
est ex plebiscito privatus imperio consulari. Eodem imperio 
successores eins usque ad annum 556 usos esse viri docti 
consentiunt ^) : omnes enim Livius proconsules appellat, quam- 
quam nemo eorum antea consul, unus tantum praetor fuit, et 
aliquotiens certe plebiscitum commemoratur, ex quo missi aut 
revocati sunt aut Imperium iis prorogatum est.^) Iam secuntur 



1) Quod Pompeius post consulatum altenim Hispaniae tribus regio- 
nibus tres legatos praefecit, ex sao arbitrio institait (Gaes. b. c. 1, 38), 
2) Gf. Marqaardt, Staatsverw. I, p. 10t. 3) Cf. Mommsen, Staatsr. IL, 
1, p.230. 4) Mommsen, Staatsr. ü, 1% p.632 sqq. Marquardt, Staats- 
verw. I, p. 100 sq. Lange R. A. I^, p. 745. 5) Gf. Mommsen 1. 1. 
p. 633, n. 3. 
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praetores inde ab a. 557 usque ad Snllae dictaturam, qni 

dubitari potest fuerintne omnes secundum annomm praece- 

dentiam consuetudinem praetores consulari imperio d.n ii so- 

lum, qnos ÜTius aliique seriptores proconsoles appellant^ quam- 

quam certam eius nominis rationem desideramus. ^) Neque 

fasti trimuphales constantem proeonsalis titulum praebent ^), in- 

scriptiones autem et nammi admodum pauca conservata sunt.^) 

Qnare Mommsenus praetores et propraetores Hispaniarum prae- 

sides ubi dieuntur, factum id esse dicit, non ut imperium ti- 

tnlusque signifiearetur, sed ut comitiis praetoriis eos creatos 

esse intellegeretur. Sed habeo quod opponam. Consentaneum 

enim est eos, qui consulari imperio utebantur, et duodenos 

lictores habuisse et exercitum consularem. Atqui Livius non- 

nullis annid in utraque provincia singulas tantummodo legiones 

fuisse demonstrat; idem, Cato cum in Hispaniam citeriorem 

consul mitteretür, tum iam consulari et duce et exercitu opus 

fuisse aperte dicit ; Plutarchns autem; quod L. Aemilius Paulus 

duodecim fasces gerebat, ut insolitam rem laudat. Unde hoc 

certe sequitur non omnes, qui praetoriis comitiis creati erant, 

consulari imperio fuisse. Hoc autem an alio usi sint imperio 

singuli, qui praeter eos, quos diserte proconsules dictos habe- 

mus, Hispanias administraverunt, certis argumentis constitui 

nequit. Sed haec quidem hactenus.^) Iam si Universum prae- 



1) Lange 1. 1. p. 782. Mommsen L l.p. 628; qui v. d. qaoniam lege 
a. 557 id sancitum esse patat, si recte negat (p. 630) praetorem consuli 
adiutorem datum consulari imperio osum esse, statuendum erit P. Manlio 
praetori, qui cum Catone consule in Hispaniam missus est a. 559, impe- 
rium extra ordinem esse deminutum. 2) Proconsules Livius decem ap- 
pellat, unum ex iis A. Terentiom Yarronem semel propraetorem, praetores 
complures; duo, quos ipse propraetores dicit, in epitome proconsules vo- 
cantur; alii seriptores circiter quattuor proconsules afferunt, qui praetores 
fuisse videntor. Equidem in fastis hos yiros 'procoss.* vocabulo litteris 
cursivis expresso distinguam. 3) Procoss. M. Helvius (a. 557), Dola- 
bella (656), M. Pupius Piso (685). 4) Cf. C. Annius Luscus (a. 673), 
Q.Fabius Labeo, M\ Sergius p. 94 sq. 5) Aliarum provinciarum inprimis 
Asiae proconsules huius generis collectos invenies apud Mommsenum 
Staatsr. n, 1*, p. 629. 
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sidum Hispamarnm ordinem ocnlis perlastraverimus, haec po- 
tissimnm genera inveniemas: 

I magistratu ftingentes provincias obtinebant: 

a) consules, veluti Cato a. 559, Q. Fulvius Nöbilior a. 
601, denique contra legem Corneliam Cn. Pompeius 
a. 702, 

b) praetores sive praetorio sive eonsulari imperio, qui plu- 
rimi sunt inde ab a. 557 usqae ad SuUae aetatem, e. g. 
C. Sempronins Taditanas et M. HelYius ipso anno 557, 
nltimiis, quem afferamus, P. Cornelius Seipio Kasica 
a. 661. 

c) singulare est, quod a. 689 Cn. Calpumius Piso quae- 
stor pro praetore senatus consulto in Hispaniam citeri- 
orem missus est 

n magistratu fnneti provincias administrabant: 

a) qui eonsules fnerant; ante SuUae aetatem P. Seipio, 
Afiicani pater, qui primo anno Gnaeum fratrem miserat, 

. proximis annis ipse imperio prorogato bellum ibi gessit ; 
eodem modo complures belli Lusitani Numantinique 
temporibus. E lege Cornelia proconsul in Hispania fuit 
Q. CaecUius Metellus Pius a. 675 et Q. Caecilius Me- 
tellus Nepos a. 698. 

b) qui praetores fuerant, quibus Imperium ita prorogatum 
est, ut aut praetorio aut eonsulari imperio essent; ante 
SuUae aetatem primus C. Claudius Nero, qui a. 542 
praetor Suessulam provinciam sortitus erat, a. 543 pro- 
praetor est missus; complures Hispanias priore anno 
praetores, posteriore propraetores per biennium admi- 
nistrabant, id quod a. 574 lege Baebia, quae altemis 
annis quaternos praetores creari iussit, sancitum, sed 
paulo post abrogatum est. Eorum autem, qui, post- 
quam praetura in urbe fnneti sunt, prorogato imperio 
in provincias mittebantur, id quod post legem Corne- 
liam in omnes cadit, primus fortasse C. Marius fuit 
a. 641. 
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III priyati cum imperio in provinciam missi sunt: 

a) ex plebiscito, ut solebat, P. Cornelias Scipio a. 544 et 
successores eins usque ad annum 556 consulaii imperio 
instrncti; ex senatas consulto Cn. Pompeius a. 677. 

b) vicarii ab imperatoribns missi vel relicti cum imperio^ 
velut Gn. Scipio a. 536 a Publio fratre missus; item 
Cn. Pompei legati a. 699 sqq.; Q. Cassius Longinus 
a. 706 a Caesare pro praetore relictus multique, ut 
opinor, alii, quorum memoriam rerum scriptores non 
tradidernnt. 

Cn. Pompeium, qui a. 699 lege Trebonia Imperium Hi- 
spaniarum nactus est, horum generum nuUi inserere lubet, 
quoniam in Hispania numquam' fuit neque satis constat, ex 
quonam tempore Imperium eins valuerit. Eins exemplum imi- 
tati Illviri post annum 711 provincias per legatos suos ad- 
ministrabant, primum Lepidus, deinde Octavianns. Ne Caesarem 
quidem commemorare opus est, qui bis in Hispania a. 705 et 
709 bellum gessit, quippe qui paucos tantum menses ibi per- 
manserit. Eum a. 705 proconsulem (Galliae), a. 709 consulem 

IV (sine coUega) et dictatorem III fuisse constat. 

Bestat, ut de Hispaniarum praesidum in provincias itinere 
et de decessus reditusque tempore, quae commemoranda vi- 
dentur, paucis dicamus. Notum est summos Bomanorum magi- 
stratus inde ab a. 532 usque ad a. 600 iniri solitos esse idibus 
Martiis.O Per boc temporis spatium mos erat, ut et consules 
et praetores, cum magistratum iniissent consulesque primo quo- 
que tempore de provinciis rettulissent, sortitionem provincia- 
mm instituerent, earum videlicet, in quas senatus consules et 
praetores mittendos esse censuerat, ita tamen, ut consulibus 
vel sortitione vel pactione uti liceret, praetores utique sorti- 
rentur. Eodem tempore senatus de omandis provinciis decer- 
nere solebat, quot in quamque milites novi et in supplementum 
veterum exercituum essent mittendi. Tum delectus fiebant, 
quibus perfectis magistratus lege curiata Imperium adepti in 



I) Liv. 22, 1. cf. 31, 5. 
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provincias proficiscebantur. Qaodsi nollnm impedimeiitam gra- 
vius accedebat, id mense fere Maio factum esse probabile est ; 
plerumque autem fiebat paulo tardius. Itaqae si ad iter Borna 
Tarraconem conficiendum mensem fere consumptum esse coni- 
cimus, ante mensem Innium imperatores in Hispania esse non 
poterant. Exemplnm praebet annus 563, quo, cum senatus 
iam priore anno bellis gravibus imminentibus proTincias de- 
signasset militesque conscribi iussisset, magistratus novi sor- 
titione facta statim abire poterant ; nihilo tarnen secius primis 
demum Mai mensis diebus abierunt, ut Livius tradidit.^ Saepe- 
numero autem delectus diutius retardabant magistratus, prae- 
sertim si senatu invito maiores copias secum ducere vellent 
C. Flaminius a. 561 cum a senatu nihil impetrasset, in Sici- 
liam delectus causa navigasse, deinde in Africa, quo tempestate 
delatus erat, denique in Hispania ipsa milites collegisse fertur. 
Quod si recte Valerins Antias narravit^), quam ille sero in 
provinciam pervenisse credendus est! Primi quidem impera- 
tores nayibus Hispaniam sie petebant, ut Luna^) vel Puteolis 
Tel ab ostiis Tiberinis^) secundum Etruriae et Ligustina litora 
praeterque Massiliam Emporias navigarent. Quot illa navi- 
gatio dierum fuerit, certo dicere nemo potest: C. Laelius Sci- 
pionis legatus a. 544 (?) triginta quattuor diebus Tarracone 
Romam navibus pervenisse dicitur.^) Nonnulli non totum iter 
per mare absolverunt, sed per Etruriam et Ligurum fines pe- 
destri itinere Massiliam petiyerünt et Massilia demum Emporias 
ratibus traiecerunt. Dicitur enim L. Baebius a. 565 per ligures 
in itinere oppressus et Massiliae mortuus esse^) ibidemqne a. 581 
N. Fabius Buteo.^) Extremo tandem liberae rei publicae sae- 
culo totum iter cum exercitu facile pedibus confici potuit. A. 
enim 632 Gallia Narbonensi provincia facta inde a Narbone 
super Pyrenaeos montes via militaris, quae Domitia dicitur, 
munita est.^) Quid quod Ciceronis aetate etiam in ulteriorem 

1) Liv. 35, 41. cf. 36, 3, 14. 2) Liv. 35, 2. 3) Ib. 39, 21. 

4) Ib. 26, 19, abi Scipionis iter accurate descriptum est, qui Emporiis 
Tarraconem profectus est pedibus. 5) Ib. 27, 7. 6) Ib. 37, 57. 
7) Ib. 42, 4. 8) Liv. ep. 61. cf. Cic. Font. 4, 12. 
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Hispaniam pedibus ire solebant, ut, si quis navigaret, id non 
sine certa causa fecerit.^) Ac Gaesarem quoque a. 708 Borna 
Tarraconem pedestri itinere contendisse narrant et eam quidem 
quattuor et viginti diebus 2) vel viginti Septem 3), quam celeri- 
tatem magnopere Appianus admiratur, recte ac merito id qui- 
dem; illud vero quod ßagyrarq) oTgarif) Caesarem iter illud 
fecisse addit, humanae naturae modum excedit.^) 

Considerantibus nobis iam omnes eiusmodi itineris diffi- 
cultates mirum esse non potest, quod apud Livium plerumque 
res ab Hispaniarum praesidibus gestas narrari videmus, post- 
quam de eorum successorum sortitione et discessu certiores 
facti sumus, et quod successores, ubi in provincias pervene- 
runt, statim in hibemis milites collocasse plerumque audimus.^) 
Possum plura eiusmodi exempla proferre, sed duo attigisse 
satis erit. Sex. Digitius et P. Cornelius Scipio Nasica a. 560 
provincias sortiti erant, quod Liyius narrat libri XXXIV c. 43. 
Idem initio proximi libri bella ab iis cum Iberis principio 
anni 561 gesta refert, cum eodem anno G. Flaminium et M. 
FuMum successores iis factos esse supra exposuerit. Alterum 
hoc est, quod apud Livium a, 574 factum legimus: Q. Fulvius 
Flaccus in. Hispania citeriore proconsul, quia Ti. Sempronius 
Gracchus successor tardius adveniebat, Geltiberis bellum in- 
tulit et, cum Gracchus, qui subito advenerat, cum ante diem 
certam Tarraconem exercitum ducere iussisset, reditu praeci- 
piti instituto a barbaris paene oppressus est.^) Gui rerum 
ordini bellis gerendis minime idoneo quod tandem finis im- 
positus est, non potuit non esse magno provinciali administra- 
tioni emolumento. Gausam rei novandae praebuit ipsa Hispania. 
Bellum enim magnum ibi exortum erat, ad quod celeriter, 
priusquam latius serperet, depellendum senatus decrevit, ut 



l) Cic. Vat. 5, 12. 2) Suet. Caes. 56. 3) App. b. c. 2, 103. 
cf. Dio 43, 32 ^cr' dUyav — inrild'e. Oros. 6, 16. 4) Quantum di- 
stent Padus flumen et Rhodanus, Emporiae et Gorduba et inter se et a 
Roma, videmus apud Pol. 3, 39, 4. Itin. Ant. p. 139. 190 sqq.; reputemus 
autem apud Caesarem itinera yiginti passuum millium iam magna dici. 
5) Cf. Liv. 39, 21, 10. 6) Liv. 40, 39 sq. 
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consules anni 601 idibus lanuariis magistratam inirent alter- 
qne eoram quam matarissime cum exercitu in Hispaniam pro- 
fieisceretiir.O Hinc ille dies in fatnrum qnoque tempns con- 
stitutus esty quo magistratns curules inirentnr. 

lam ad fastos ipsos conficiendos aggrediamur, in qmbus 
statim animadvertes binorum praesidum indice conianctorum 
priorem quemque citerioris provinciae esse, posteriorem alte- 
rioris; rationem illam ubi sequi non potui, proTinciam primis 
Yocabalomm 'citerior' et 'olterior' litteris indicavi. 



FASTI HISPANIARÜM PROVINCIARÜM 

a. u. , 

536—542 P. Cornelius L. f. Scipio cos. procos. 
- (543?). 

Cn. Cornelius L. f. Scipio legat. (imperat,) 
PoL 3, 40, 2. ^Pio/iiaioi dh Kavä rovg^ avTovg xai- 
Qovg diaxovoavTeg fikv TcJy e^aTcooTaUvTcov eig KaQ- 
Xrjdova ytQeoßevTwv rä dedoy^iiva xara rovg QTjd'ivTag 
loyovg, nqooTteoovTog dk 'd-äaaov i] TtQooedoKiov ^Av- 
vLßav diaßeßrjxivac rbv *!£ßrjQa Ttotafibv (lezä Trjg dv- 
vd/ii€(og^ TtQoexBiQloavTo Tti/LiTteiv (xenä OTQaTonidiav 
ÜOTtkiov (xev KoQVfjliov elg 'Ißrjglav, Tcßigiov dk 
2€fX7tQ(6viov eig ^ißvrjv. cf. 5, 1, 4. Liv. 21, 17. 
Flor. 2, 6, 36. App. Ib. 14. Zon. 8, 23. 
P. Cornelius Scipio consul primo anno non ipse in Hispa- 
niam profectus est, sed Gnaeum firatrem misit mense fere 
Octobri. 2) Proximo anno ipse imperio prorogato advenit^); 
tum usque ad a. 542 deinceps ambobus Imperium prorogatum 
esse testatur Livius.^) Legatus proconsulis erat Ti. Fonteius 



l) Liv. ep. 47, 2) Liv. 21, 32. Pol. 3, 76 9caTaXe*g>d'els — <rT^a- 
njyos, App. Ib. 14 xal ytQBaßsvrrjv avr^ awircefinov, 3) Liv. 22, 22. 
App. Ib. 15. Hann. .5 (falso). 4) 23, 26. 48. 24, 41. 48. 25, 3 Hispa- 
niae F. et Gn. Gomelüs (prorogatae). cf. 26, 2 quem cum imperio mitti 
placeret in Hispaniam ad eum ezerdtum, cui Cn. Scipio imperator prae- 
fuisset. cf. Mommsen, Staatsr. 11, 1>, p. 633 n. 1. 



Digitized by VjOOQ IC 



fast! Hispanianim proTinciarum. 75 

Orassus.^) Post Sdpionum interitam militibus assentieiitibns 
vel iubentibuB L. Marcius Septimus centario summam imperii 
aceepit, qiii cum litteris ad senatum missis se ipse proprae- 
torem appellasset, non comprobatas esse dicitnr.^) Liyins errasse 
videtnr^ quod Scipionum mortem in annum 542 eontnlit.^) 
Ipse^) enim ad illum anniim adnotat: 'Eadem aestate in Hi- 
spania cum biennio ferme nihil admodum memorabile factum 
esset', quamquam inter ea quae antea et tum in Hispania facta 
esse narraty non plus quam annus 541 intercedit. Exposuit 
autem antea Garthaginienses compluribus proeliis victos ad 
opprimendum Syphacem, qui Romanorum amicitiam amplexus 
esset, Massinissae auxilio usos esse. ^) Quod ad bellum in 
Africa gerendum Hasdrubalem ex Hispania arcessitum esse 
liyius quidem non tradit, sed Appianus disertis verbis^), ut 
graTius iam bellum fuisse videatur.') Deinde 'anno octavo' in- 
quit Liyius^), 'postquam in Hispaniam venerat Gn. Scipio est 
interfectus.' Mira sane ista ratio est, si Gnaeus a. 536 in 
Hispaniam venit et mortuus est a. 542, quorum utroque ter- 
mino adiecto unde tandem plus Septem anni efficiuntur? Ne- 
que semel numerum illum, sed bis apud Livium legimus; paulo 
enim post L; Marcius %yictos per octo annos in bis terris 
milites' appellat. ^) Tertiam denique difficultatem L. Marcii 
imperium nimis longum praebet, cuius litterae iam principio 
anni 543 in seüatu recitatae esse dicüntur, nihilo minus post 
captam demum Gapuam successor mittitur. Quamquam, cum 
Hannibal ad urbem progressus esset, milites sub vexillis in 
supplementum Hispaniae mitti audivit. ^^) Nonne potius dux 
militibus erat dandus, cum Marcium propraetorem sese appel- 
lare senatus moleste tulisset? At Marcii yirtute Hispania 



1) Liv. 26, 34. 2) 25, 37. 26, 2. 3) 25, 32 sqq. 4) 1. L 
5) 24, 48 sq; 6) Ib. 15. 16 fi^XQ*^ KoLQxn^avun /mp v7tb ^v^ohos rov 
rcöv NoftaStov Bwaarov noXaftov/ievot rov ^AaB^ovßav wü fU^i r^ß V7t* 

avr^ ürQatwii fiarsne'/itpavro &ifiBvoi 8^ oi Ka^xn^opun Ttqoi ^^axa 

ei^rifnjv, avd'iS iiins/Mutov i£ ^IßrjQiav läaSQOvßav fierä TtXsovoe ür^arov, 
7) Quod Mommsenus de cradelitate Poenoram dicit (R. G. I, 627), sumpse- 
ritne e Diodori fragmeBto (26, 23 Dind.)? 8) 25, 36. 9) 25,.38. 10) 26, 11. 
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aliqiiamdiu tranqniila facta erat. At Livius ipse Pisonis 
testimoninm affert, quo Quadrigarii et Valerii Äntiatis de Marcii 
facinoribTis mendacia deteguntur.^) Hac aecedit, quod Eutro- 
pias et Orosins Scipionum interitum post Hannibalis ad orbem 
accessum rettnlerunt. Itaqne recte Mommsenus Becken sen- 
tentiam secutas a Liviana traditione recedit.^) 
543 (—544?). C. Claudius Nero propraetor. 

Liy. 26, 1 7. Bomani patres perfuncti quod ad Gapuam 
attinebat cura G. Neroni ex iis duabus legionibus, qua^ 
ad Capuam habuerat, sex millia peditum et trecentos 
equitesy quos ipse legisset, et soeium Latin! nominis 
peditum numerum parem et oetingentos equites decer- 
nunt. eum exercitum Püteolis in naves impositum Nero 
in Hispaniam transportavit. cf. App. Ib. 17. Zon. 9, 7. 
Front, strat. 1, 5,*19. 
543 (?544) P. Cornelius P. f..Scipio proeos. ex plebiscito. 
— 548. 

M. lunius Silanus propraetor ex senatusconsulto. 
Liy. 26, 18. iussi deinde inire suffragium ad unum 
omnes non centuriae modo sed etiam homines P. Sei- 
pioni Imperium esse in Hispania iusserunt. — ib. 19. 
M. lunius Silanus propraetor adiutor ad res gerendas 
datus est. — ib. 20. Aestatis eins extremo, quo capta 
est Capua et Scipio in Hispaniam venit. cf. Pol. 10, 2. 
App. Ib. 18. Flor. 2, 6, 37. Eutr. 3, 15. Zon. 9, 7. 
Falso Appianus M. Claudium Marcellum una cum C. Clau- 
dio Nerone in Hispaniam missum esse narrat, quod inde ap- 
paret, quod idem Marcellus Syracusis dirutis, cum exitu anni 
Bomam pervenisset, consul IH in annum 544 creatus est.^) 



1) 25, 39 extr. 2) 1. 1. 3) Mommsen, R.G. I, 627 sq. Becker: 
Vorarbeiten zu einer Gesch. des 2. pun. Krieges ap. Dahlmann: For- 
Bchungen n, 2. — £ Polybii historia de Scipionibns nihil relicum est nisi 
fragmentom a Snida s. v. xav&riXtos conseryatom, quod cum Liv. 25, 36 
concinit. cf. Pol. 9, 11 (a. 541)* qualem Hasdrubal (Gisc.) in Indibilem 
se praebaerit. 4) Lir. 25, 40. 26, 21 sq. Marcellum cum Marcio Ap- 
■planum confudisse (Keller: Der 2. pun. Krieg u. seine QueUen, Marburg 
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Nero antem cam Livii et Appiani testimoniis extrema fere 
aestate anni 543 9 profeetns sit, yalde miramur, quod seemi- 
dmn Livinm eodem anno ei Silanus successor missns est.^) 
Neqne enim singulare patamns negotium Neroni commissnm 
esse, nt copias in Hispaniam transportaret ^\ quia eodem teste 
exercitum a Ti. Fonteio et Marcio aecepit et bellnm contra 
Easdmbalem soscepit.^) Qaodsi inter Illiturgim et Mentissam 
pngnaverat, ne potuit qiiidem aut eodem anno aiit proximo 
Tere exerdtnm Silano tradere.^) At si Appianum sequimor, 
qoi haec tradit: ovdevog dk ka/HTtgov Ttagä vtavdB yiyvofxivov 
rä Aißviav v7tBQ7]v^aveTo xai näaav ax^dov ^IßrjQlav elxov 
ig ßgaxv 'PfOfialuv iv toig ogeai roig ÜVQTjvaloig xaTaxlei- 
ofihwv, ne tum qnidem tempos snf&cit; addit enim idem: 
ndXiv ovv oi iv aarei Ttvvd-avofiBVOL fiäilov itaQaaaovTo,^) 
Videtor igitur Nero nsqne ad a. 544 in Eüspania remansisse 
et quamquam non praedare rem gesserat, anctoritati tarnen 
eins id non obfhisse yidetur ; nam cum circumspicerent patres, 
quosnam consules in annnm 547 facerent, 'longe ante alios 
eminebat G. Claudius Nero.' '') 

Sequitur iam, ut P. Cornelius Scipio, quem falso Livius 
et alii comitiis centnriatis proconsulem creatum eQse dieunt^), 
et simul M. Silanus a. 544 in Hispaniam missi sint vel a. 545 
eo penrenerint* Hoc enim Polybius testatur, qui libro decimo 



1875. p. 139 sq.) propter addituxn ^ix ^ixeXlai a^i afp^yfiivov probabüe 
non est. 1) Lh. 26, 14. cf. 4. 7. (de Capuae expugnatione). 2) 26, 20. 
3) Qnale erat mandatum Cornelio, ut dum M. Atilios in Corsica beUum 
gereret, prorogato imperio Sardiniam obtineret. Liv. 41, 21. cf. 27, 7. 
30, 1. 32, 26. Quod Becker 1.1. p. 118 de ignominia Neroni iUata monet, 
id equidem non urgeam, quamquam Neronem magnae auctoritatis virum 
füisse concedo. 4) Liv. 26, 17. cf. Zon. 9, 7. 5) Liy. 1. 1 Frieders- 
dorff (Livius et Polybius p. 12) expeditionem illam factam esse negat, 
quia Bomanos citra Iberum se continuisse Livius (26, 20, 2) et Polybius 
(10,6 — 7) dicant. Res tum a Nerone gestas consulatus gloria auetas esse 
minus reete dieit, cum infamiam solum coUegisset Nero. cf. Liv. 27, 44 
extr. 6) Ib. 17. cf. Lib. 6. Zon. 1. 1. De Appiani auctoritate et fontibus, 
quibuB in huius temporis rebus enarrandis usus sit, multa praedicat Keller 
L 1. 7) Liv. 27, 34 cf. 14. 8) Cf. Lange R. A. I, 746. . 
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postquam de Tarenti oppugnatione a. 545 facta dixit, ingenio 
Scipionis exposito ad narrandam Carthaginis noyae expngnar 
tionem pergit.^) Livius autem, qni se non ignorare ait non- 
nuilos ülam rem in proximum annum differre^), quoniam a. 
543 Sdpionem Borna profectum esse credit, non potest a. 544 
Carthaginem captam esse non contendere.^) Sed si qnis ea 
reputaverit, quae de Nerone diximus, deinde Livinm a. 546 
Hispaniae nnllam mentionem facere nisi prorogatum esse Sei- 
pioni et Silano imperium in annum ^), tum Hasdmbalem a 
Scipione victum a. 545, cum iter celerius quam Hannibal per- 
fecisset^), non potuisse a. demum 547 in Italiam per venire, 
postremo Florum^) Scipionem quattuor annos Hispaniam ob- 
tinuisse tradere: nonne Polybium vera referre arbitretur? ünde 
haec discrepantia orta sit, cum uterque scriptor ex eodem fönte 
hausisse putetur, non est nostrum hie inquirere.'') Sed de a. 
548 monendum videtur rerum a Livio et ab Appiano coUata- 
rum partem magnam in antecedentes annos esse differendam, 
siquidem Scipio eodem anno exercitu successoribus vel potius 



1) Chi rationi convenit, quod Scipionem viginti Septem annos natam 
inducit (10,-6, 10) — Livius (26, 18), Appianus (Ib. 18), Zonaras (9,7), Eu- 
tropios (3, 15) viginti quattuor habent — ; atqui a. 536, quo Scipio patrem 
morti eripuit, septendecim annos natum foisse constat (Pol. 10, 3, 4. Zon. 
8, 23 extr.), ergo non ante 545 in Hispania esse potest. 2) 27, 7. 
3) *qaod mihi minus simile veri visum est annum integrum Scipionem nihil 
gerundo in Hispania consumpsisse.' 1. 1. 4) 27, 22. Quamquam iam a. 
545 prorogatum erat, donec revocati ab senatu forent. cf. 27, 7. 5) Liv. 
27, 39 cf. Pol. 11, 1. Mirum est, quod Laelius post Carthaginem captam 
ante pugnam Baeculensem de HasdrubaHs consilio Romanos iam certiores 
facit. Liv. 27, 7. cf. Zon. 9, 8. — Beckerum (1. 1. p. 142 sqq.) non recte 
pugnam illam in a. 545 ponere docuit Peter in Philol. YU, p. 175. cf. 
Mommsen, R. G. I, 633. De duabus pugnis ad Baeculam commissis Keller 
1. 1. contaminationem duarum eiusdem rei traditionum statuit 6) 2, 6, 
39. contra Liv. 28, 16 extr. *quinto (anno) quam — provinciam et exer- 
citum accepit* 7j Friedersdorff (qui reliquos libros de fontibus Livii 
scriptos laudat p. 6), Keller U. IL Communem fontem esse ille dielt librum, 
aetate Scipionis de rebus ab eo in Hispania et Africa gestis latine scrip- 
tum, hie Pisonem aequalem Polybii putat, qui Fabii Pictoris et P. Sci- 
pionis Africani filii libros coagmentaverit. 
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Silano tradito^ Romam reversiis consul in proximum annnm 
factus est.^) Triamphare Scipioni non licuit, quia sine magi- 
strata res gesserat.^) Silannm eodem inre eodemqne imperio 
cum Sdpione ftiisse hunc ipsnm Livins modestias quam yerins 
facit pro'fitentem.^) Legati Scipionis erant Laelios, quem post 
Carthaginem captam cum captivis Romam misit^), et Lucius 
firater, qui bis Romam missus esse dicitur^), et L. Marcius'^), 
quaestor C. Flaminius.^) 

549 — 553. L. Cornelius Lentulus I i i.. .^ 

549-554. L. ManUnB Acidinus [ P'"'^««' «^ P*«*»«''^*«- 

Liv. 28, 38. Haec in Hispania P. Scipionis ductu 

anspicioque gesta. ipse L. Lentnlo et L. Manlio Aei- 

dino proyincia tradita decem nayibus Romam rediit. 

cf. App. Ib. 38. 

In codice ante provmcia scriptum est pro, quod aut cum 

Madvigio delebis aut m proconsulibus, m^n propraetorilms mu- 

tandum esse ex iis, qnae de Hispaniarum praesidum imperio in 

praefatione diximus, cognosces. Alter tantummodo L. ManUus 

Acidinus praetor Aierat a. 543.^) Lentulo ob eam causam, quod 

nondum magistratus fuerat, triumphus non est concessus: aedilis 

enim in a. 550 creatns est.^<>) Utrique imperium plebiscito 

datum esse conici potest^^), sicnt prorogatum est imperium 

a. 550 plebiscito, a. dempm 551 et 552 senatus consulto.^^) 

Anno denique 553 senatus per tribunos plebi permisit, ut iis 

successores mitteret.^^) Plebiscitum ipsum, quo L. Cornelius 

Lentulus revocatus est, non est traditum, sed rediisse cum et 

frustra triumphum petiisse, ovantem autem senatus consulto, 

ut traditur, re vera plebiscito **), urbem ingressum esse apud 



t) Liv. 28, 38. Fol. tl, 33, 8. 2) Cf. Becker 1. Lp. 143. Momm- 
senas in hac tanta remm copia non offendit (R. G. I, 634). 3) Liv. 
28, 38. cf.Val. Max. 2, 8, 1. 5. 4) 28, 38 extr. cf. 26, 19. -5) Pol. 
10, 19, 8. Liv. 26, 42. 48. 27, 7. App. Ib. 23. 6) Liv. 28, 3. 4. 17. 
App. Ib. 29. 7) Liv. 26, 19. 28, 19. 8) 26, 47. 49. cf. Pol. 10, 19, 1 
(rafiia^i), 9) Liv. 26, 23. 27, 4. 10) 29, 11. 11) Cf. Mommsen, 
Staatsr. ü, 1«, p. 633, n. 3. 12) 29, 13. 30, 2. 30, 27, 9. 13) 30, 41. 
14) Cf. Lange R. A. n*, 630. 
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Livium legimii8.0 Lentalus consul factns est a. 555.^) L. Man- 
ilas, cum a. 555 rediret et iam trinmphi honorem a senata 
impetrasset, M. Porcins Laeca tribnnus plebis intercessit.^) 
Alterum Aeidinum aliquot annis post in citeriore provincia in- 
veniemus. 
554. C. Cornelius Cethegus procos. H. cit. ex plebiscito. 

Liv. 31, 49. Eodem anno C. Cornelius Cethegus, qui 

proconsul Hispaniam obtinebat, magnum hostlum ex- 

ercitum in agro Sedetano fudit. 

De plebiscito, quo Lentulo successor missus est, supra 

diximus. In a. 555 aedilis curulis creatus simul cum Manliq 

Acidino plebiscito Cethegus revocatus est.^) Ex aedilitate con- 

sulatum naetus est a. 556, quod tum haud rare videtur acci- 

disse. s) 

555 — 556. Cn. Cornelius Blasio | i i.. «x 

L. Stertinins } P™*'^'«' '^ l?^^^"^^'^- 

Liv. 31, 50. et de altero aedila scitum plebi est fac- 
tum, rogantibus tribunis, quos duos in Hispaniam 
cum imperio ad exercitus ire iuberent, ut Cornelius 
aedilis curulis ad magistratum gerendum veniret et 
L. Manlius Aeidinus decederet de provincia multos 
post annos, plebes Cn. Comelio [Lentulo] et L. Ster- 
tinio proconsulibus Imperium esse in Hispania iussit. 
De prioris nomine Livius ipse sibi contradicit: nam qui 
hoc loco Lentulus vocatur, idem ubi de reditu mentio fit, 
Blasio appellatur.®) Sed cum in fastis triumphalibus Blasio 
legatur, quamquam hie quidem quaestor dicitur, haud dubium 
est, quin priore loco aut ipse Livius errore quodam deceptus 
aut interpolator Lentuli nomen adiecerit. Confudit cum certe 
cum eo, qui tribunus plebis erat a. 538'), quaestor 542 »), 
consul 551 % cum Blasio ille a. demum 560 praeturam adeptus 
Sit. 10) 'Comelio et Stertinio prorogatum esse Imperium Livius 



1) Liv. 31, 20. 2) 31, 49. 3) 32, 7. 4) 31, 50. 5) 32, 27. 
cf. 32, 7. 6) 33, 27. cf. C. I. L. I, f. tr. a. 558. 7) Liv. 22, 49. 
8) 25, 19. 9) 30, 40. 10) 34, 42. 
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non diserte dicit, sed cum a. 557 redÜBse dicantur, haud aliter 
res se habere potest Blasio ovans urbem ingressus est, alter 
ne ausus quidem est triumpbum petere.^) A. 558 Stertinios 
cum aliis legatis in Graeciam missus est.^) 

557. C. Sempronius Tuditanus 1 (procos.) 
557 (-559). M. Helvius J P''^®"* procos. 

LiY. 32, 27. sex praetores illo anno primum ereati 

crescentibus iam provinciis et latius pateseente imperio. 

ib. 28. Hispanias Sempronius citeriorem, Helvius ulte- 

riorem est sortitus. ef. App. Ib. 39. 
De provinciarum finibus in praefatione egimus. Sempro- 
nius cum hostibus congressus vietus interfectns est % cuius loco 
num qui legatus aut quaestor in adyentuna successoris impe- 
rium tenuerit, ignoramus. Helvius in ulteriore provincia aegro- 
tus remansit usque ad a. 559; quo cum praesidio eins, qui 
tum praetor erat, rediens bestes, qui eum in citeriore provincia 
opprimebant, fudit; quare, quamquam alieno auspicio et in 
aliena provincia pugnaverat, ovationem adeptus est.^) Fasto- 
rum triumphalium duo fragmenta, in quorum altero proconsul 
dicitur, idem testantur.^) III vir a. 560 coloniam Sipontum 
deduxit.^^) 

558. Q. Minucius Thermus \ 
Q. Fabius Buteo j ^ 

Liv. 33, 26. praetores deinde provincias sortiti 

Q. Fabius Buteo Hispaniam ulteriorem, Q. Minucius 
Thermus citeriorem. cf. App. Ib. 39. 
Imprudens videtnr Livius scripsisse M. Helvium Q. Minu- 
cio successori provinciam tradidisse ^), immo Q. Fabius Buteo 
ei successit, huic Ap. Claudius, qui Helvio praesidium dedit. 
Q. Minucius rebus prospere gestis paulo post M. Helvium tri- 
umphavit.8) Consul a. 561 in Liguria bellum gessit^), legatus 
in Asiam missus ^ö) a. 566 a Thracibus interfectus est.^^) De 
Buteone plane siletur. 

1) Liv. 33, 27. 2) 33, 35. 3), 33, 25. 4) 34, 10. 5) C. I. 
L. I, p. 459 et p. 476. 6) Li?. 34, 45. 7) 34, 10. 8) 1. 1. cf. C. 
I. L. I, p. 476. 9) Liv. 34, 54. 35, 3 sqq. 10) 37, 55. 11) 38, 41. 
Leipiiger Studien. I. ^6 



Digitized by VjOOQ IC 



82 DetleviuB Wüsdorf 

559. M. Porcius Cato cos. I 
P. Manlius praet. j 
Ap. Claudius Nero praet. 

Liv. 33, 43. L. Valerius Flaccus et M. Porcius Cato 
consules idibus Martiis, quo die magistratum inieruBt, 
de provinciis cum ad seuatum rettulissent, patres cen- 
suerunt, quoniam in Hispania tantum glisceret bellum, 
ut iam consulari et duce et exercitu opus esset, pla- 
cere consules Hispaniam citeriorem Italiamque pro- 

vincias aut comparare inter se aut sortiri. Cato 

Hispaniam, Valerius Italiam est sortitus. praetores 

deinde provincias sortiti, Ap. Claudius Nero 

Hispaniam ulteriorem ; P. Manlius in Hispaniam 

citeriorem adiutor consuli datus. cf. App. Ib. 40. Polyb. 
19, 1. Nep. Cat. 2. Cic. d. sen. 10, 32. Plut Cat. 10. 
Flor. 2, 17, 9. Zon. 9, 17. 
Imperium M. Porci Catonis ut consulis malus erat quam 
praetorum, qnorum alterum adiutorem consulis esse senatus 
voluerat^), ut supra M. lunium P. Comelii Scipionis procon- 
sulis; id vero alienum videtur, quod consul praetorem sibi 
adiunctum in ulteriorem provinciam mittit, Ap. Claudius autem, 
qui eam rite adeptus erat, exercitum Manlio trader^ iubetur, 
ut est apud Livium : Interim P. Manlius praetor exercitu vetere 
a Q. Minucio, cui successerat, accepto adiuncto et Ap. Claudii 
Neronis ex ulteriore Hispania yetere item exercitu in Turde- 
taniam proficiscitur.' 2) Porro Cato ipse contra Turdetanos pro- 
fectus, cum in citeriorem provinciam rediret, exercitum in 
castris praetoris, yidelicet P. Manlii, reliquit; supra enim 
dixe)*at Liyius: 'persoluto stipendio non suis modo sed etiam 
praetoris militibus' 3) , non praetorum, quod exspectes. Ergo 
quid tandem Ap. Claudius praetor, cuius ne verbo quidem 
mentio fit? Sequitur, ut cum eo exercitu, quem novum secum 
duxerat^), in pacata provinciae parte commoratus sit De 
triumpho Catonis 5), qui et fortitudine et dolo praeclare res 



l)Cf.praef.p.69,adn.l. 2) Liv. 34, 17. 3)34,19. 4)33,43. 5)34,46. 
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gesserat maximamque Hispaniae partem brevi tempore pacar 
verat^), et alii auctores complures egerant et Plutarchus 2)^ 
qoi inimicitias Gatonis et saecessoris eins non praetermittit, 
qaamqnam non reete Seipionem magnum dieit, qoi Catoni 
saccesserit. Manlius paaeis annis post iteram praetor in Hi- 
spania fait. 
560. Sex. Digitins i tt 

P. Cornelius Cn. f. Scipio Nasica J ^ ' (propraetor.) 
Liv. 34, 43. Principio anni, quo P. Scipio Africanus 
iterum et Ti. Sempronius Longus consules fiierunt, 

praetores sortiti sunt, (evenit) P. Comelio Hi- 

spania ulterior, Sex. Digitio citerior. cf. Oros. 4, 20. 
Digitins, quem falso Orosins Publium yocat, a. 564 legatns 
a L. Seipione consule nominatus est. 3) Scipio is, quem a. 550 
Dondnm qnaestorium senatus virum Optimum indicaverat, ex 
Hispania reversus consulatum primum frustra petivit 4), deinde 
a. 563 consnl de Boiis trinmphayit.^) Dicendnm de eo erit. 
ad annnm quoqne 583, quo Hispanorum patronns erat. 
561—564. C. Plaminius \ 

561—562. M. Fulvius Nobüior j P"*^®"- (procos.) 

Liy. 34, 55. proyincias deinde consules prius, tum prae- 
tores sortiti C. Flaminins Hispaniam citeriorem, 

M. Fulvius Hispaniam ulteriorem. cf. auct. d. vir. ill. 
52, 1. Oros. 4, 20. 
De postulatione quam C Flaminius in senatu protulerat 
in praefatione dictum est; iuvat hie addere, quid senatus prae- 
tori responderit: ^Si tumultus in Hispania esset, placere tu- 
multuarios milites extra Italiam scribi a praetore.' Inde Valerii 
Antiatis de Siciliensi et Africo dilectu narratiuncula.^) M. Ful- 
vius Nobilior cum Vaccaeis et Vettonibus et Celtiberis apud 
Toletum pugnat, quod oppidum citerioris provinciae est. ^) 
Proximo anno M. Baebius Tamphilus et A. Atilius Serranus 
praetores Hispanias provincias sortiti erant, sed cum bellum 



1) Cf. Lange R. A. II S p. 194 sq. 2) Cat. 11. cf. Liv. 35, 10. 
3) Liv. 37, 4. 4) 35, 10. 5) 36, 40, 6) 35, 2. 7) 35, 7. 

6* 
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in Oriente immineret, senatus consalto provinciis pennutatis 
prioris anni praetoribus in Hispania imperium prorogatum est.^) 
Ut anno 554, ita tum alter praetorum altero prior in Italiam 
redüt, Flaminio iteram a. 563 imperium prorogatum est, eandem 
quam diximus ob causam belli Antiochini. M. Fulvius ovans 
urbem ingressus est ^\ deinde a. 565 consul factus ^) res Achae- 
orum composuit^), a. 575 cum M. Aemilio Lepido censor fuit.^) 
Flaminius quoque, cum a. 564 rursus prorogato imperio cite- 
riorem provinciam tenuisset^), a. 567 consulatum assecutus 
' est ') , tum yiam Flaminiam munivit ^) et Aquileiam coloniam 
deduxit.^) 
563 — 564. L. Aemilius Paulus praetor procos. H. ult. 

Liv. 35, 41. lam fere in exitu aunus erat — itaque 
de provinciis designatorum magistratuum — agitari 

coeptum est item de provinciis praetorum de- 

cretum est, prima ut (esset), sexta Hispania 

ulterior. ib. 36, 2. (evenit) L. Aemilio Paulo Hispania 
ulterior. cf. Plut. Aem. Paul. 4. Oros. 4, 20. 
L. Aemilium Paulum praetorem proconsulari imperio fuisse 
et Plutarchus tradidit et inscriptione omnium Bomanarum in 
aes incisarum vetustissima in Hispania reperta affirmatur, quae 
edictum continet de libertate oppido cuidam donanda, datum 
pridie idus lanuarias anni 564 vel 565.^0) De tempore enim 
ambigitur, quia neque annus inscriptione significatur et Paulus 
biennium inprovincia remansit.ii) Ceterum Pauli vita omnibus 
notissima est. 
565. L. Plautius Hypsaeus \ 

' L. Baebius Dives j P^*^^*' 
P. lunius Brutus propraetor. 

Liv. 37, 50. praetores deinde sortiti sunt L. 

Plautius Hypsaeus Hispaniam citeriorem, L. Baebius 



■{ 



1) Liv. 35, 20. 23. 2) 36, 21. Idem üsdem fere verbis legitur cap. 39. 
3) 37, 47. 4) 38, 3 sqq. 5) 40, 45. 6) 37, 2. 7) 38, 42. 8) 39, ,2. 
9) 39, 55. cf. 40, 34. 10) Cf. Huebner et Mommsen in Herrn, vol. HI, 
p. 243 sqq. Mommsen R. G. I, 679. 11) Cf. Liv. 37, 2. duas Hispanias 
Sardiniamque obtinentibus prorogatum in annum imperium est. 
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Dives Hispaniam ulteriorem. ib. 57. Per eosdem dies, 
quibns haec gesta sunt, legati MassilieDsiam nuntia- 
nmt L. Baebiam praetorem in provinciam Hispaniam 
proficiscentem ab Liguribns eircumventum magna parte 
eomitum caesa vulneratum ipsnm cnm paacis sine 
lictoribus Massiliam perfugisse et intra triduum ex- 
spirasse. senatus ea re audita decrevit, uti P. lunins 
Brutus, qui propraetor in Etruria esset, provincia ex- 
ercituque traditis uni cui videretur ex legatis ipse in 
ulteriorem Hispaniam proficisceretur eaque ei provin- 
cia esset. 
Nummum L. Plautii Hypsaei descripsit Borghesius.^) Prae- 
terea neque de eo neque de Bruto quiequam traditur. 
566—567. L. Manlius Acidinus Fulvianua 1 (procos.) 

C. Atinius. j ^ ' (propraetor.) 
Liv. 38, 35. praetores inde sortiti sunt: L. Man- 
lius Hispaniam citeriorem, C. Atinius ulteriorem sor- 
titus est. cf. Obsequ. 2. 
A. 566 consules idibus Martiis magistratum iniisse ^), comitia 
in posteriorem annum habita a. d. XU Kai. Mart^) apud^Li- 
vium legimus. Hispaniae provinciarum sortitione exceptae sunt; 
itaque veteribus praetoribus Imperium prorogatum est. Quorum 
nuntios exeunte anno proximo senatus audivit, sed consulta- 
tionem de militibus in supplementum iis mittendis integram 
ad novos magistratus reiecit.^) De Atinii morte a. 568, cum 
iam in eo esset, ut novi praetores in provincias proficisceren- 
tur, senatus certior factus ad ulterioris Hispaniae praetorem 
misit nuntium, qui eum maturare iuberet; sed ille iam pro- 
fectus erat. 5) Manlio triumphus denegatus est, quia more 
maiorum nemo adhuc triumphasset, qui exercitum non depor- 
tasset, nisi perdomitam pacatamque provinciam tradidisset suc- 
cessori.^) Postea cum Nasica et C. Flaminio coloniam Aqui- 
leiam deduxit^), consul a. 575 factus est.») 



1) Oeuvres I, p. 267. 2) Liv. 38, 35. 3) 38, 42. 4) 39, 7. 
5) 39, 21. 6) 39, 29. 7) 39, 55. 8) 40, 34 cf. 46. 
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568 — 569. L, Quinetius Crispinus ) ., 

C. Calpumius Piso j 

Liv. 39, 8. praetores provincias sortiti sunt L. 

Quinetius Crispinus Hispaniam citeriorem, C. Calpur- 
nius Piso Hispaniam nlteriorem. 
Praetores, cum tarn tardi in Hispaniam pervenissent , a. 
568 nulla re gesta milites in hibema ducere oportebat^); quid 
proximo anno feeerint, Livius solus narrat. De rebus ab iis 
gestis legati T. Quinetius Varus et L. luventius Thaina in- 
eunte a. 570 senatui referunt, a quo supplicatiohes diis Ät. 
triumphus ipsis decreta sunt.^) Atque cum certamen eis ortum 
esset cum noyis praetoribus de deportandis legionibus et utrius- 
que partis patroni essent tribuni plebis, senatus et veteribus 
et novis praetoribus aliquatenus satisfecit.^) Crispinus et Piso 
triumpharunt ^) et ille a. 571 colonias Mutinam et Parmam 
deduxit^), Piso a. 574 consul mortuus est.^) 
570-571. A. Terentius Varro 1 (propraetor.) 
P. Sempronius Longus.f P^'^«**' (procoss.) 
Liv. 39, 38. praetores — sortiti sunt A. Te- 
rentius Varro Hispaniam citeriorem, P. Sempronius 
Longus Hispaniam ulteriorem. 
His viris imperium prorogatum esse in annum 57 1 testatur 
Livius*^), ubi A. Terentium cum Celtiberis pugnasse, P. Sem- 
pronium diutius morbo implicitum esse narrat. P. Sempronius 
Longus a. 571 morbo absumptus est, quare senatus aeque at- 
que a. 568 C. Calpumio Pisoni, ne provincia sine imperio 
esset, novis praetoribus ut maturarent profectionem imperavit.^) 
A. Terentio Varroni ovatio contigit») 
572 — 573. Q. Fulvius Flaccus 1 (procos.) 
P. Manlius H. [ P^*^"' 
Liv. 40, 1. Principio insequentis anni consules prae- 
toresque sortiti provincias sunt. — evenit — ffispa- 



1) Liv. 39, 21. 2) 39, 30. 31. De legatis cf. Mommsen, Staatsr. II, 
1, p. 676 adn. 3. 3) Liv. 39, 38. 4) 39, 42. 5) 39, 55. 6) 40, 37. 
7) 39, 56. 8) 40, 2. 9) 40, 16. 
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niarum Q. Fulvio Flacco dterior, P. ManUo ulterior. 
— ib. 18. in Hispaniis prorogatum veteribus praeto- 
ribus imperiam est cum exercitibus qaos haberent, et 
in supplementum decreta tria millia civium Komano- 
rum; ducenti equites et socium Latini nominis sex 
millia peditum, trecenti equites. cf. App. Ib. 42. Dibd. 
29, 28. Oros. 4, 20. 
Falso Appianus Flaccum vTtavov appellat, scribere certe 
debuit dvdvTtaTov i); idem in temporum rernmque ordine satis 
neglegentem se praebet.2) Flacci legati nominantur M. Ful- 
vius frater et L. Minucius^), tribuni militum T. Maenius et 
L. Terentius^), praefecti socium L. Acilius et C. Scribonius.^) 
Flaccus et successor eins, ut fieri solebat, de militibns depor- 
tandis inter se certabant^); triumphavit autem ille et consul 
ereatns est a. 574.') P. Manlius iterum praetor — nam pri- 
mum a. 559 cum Catone in Hispania citeriore ftierat - - cum 
Lusitanis feliciter pugnavit.^) Ad cum M. Fulvio tribuno mi- 
litum in Hispaniam relegato^) a senatu litterae datae sunt, 
quod certe mirum est, cum illo tempore successorem iam in 
provinciam pervenisse appareat.^^) yix redux factus erat Man- 
lius, cum pestilentia coufectus est.i^) 

574 — 575. Ti. Sempronius Gracchus 1 .. , x 

L. Postumins Albinus fP'*^"' ^P^'P"-' P"''''"-^ 
Liv. 40, 35. Hispanias sortiti L. Postumius ulteriorem, 
Ti. Sempronius Gracchus citeriorem. — ib. 44. In Hi- 
spaniis duabus Ti. Sempronio et L. Postumio cum iis- 
dem exercitibus, quos haberent, prorogatum Imperium 
est. cf. App. Ib. 43. Diod. 29, 26. Plut. Ti. Gracch. 
1. 5. Flor. 2, 17, 9. Cic. Brut. 27, 104. Oros. 4, 20. 
A. 576 uterque proconsul i^) in templo Bellonae senatui 



1) Cf. Liv. 40, 39 proconsul. 2) Cf. Peter, Studien zur röm. Gesch. 
p. 27. — KeUer 1. 1. (p. 76 adn. 4) p. 40 sqq. 3) Li?. 40, 30. 35. 4) 40, 35. 
5) 40, 31. 6) 40, 35 sq. 39 sq. 7) 40, 43. 8) 40, 34. 9) Cf. Lange 
R. A. II, p. 261. 10) Liv. 40, 41, capite enim praecedenti de Flacci reditu 
verba facta sunt et proximo Manlius ipse 'nuper' rediisse dicitur. 1 1) 40, 42. 
.12) Liv. ep. 41. 
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de rebus a se gestis refert et paulo post triumphavit ^) Grac- 
chum duorum tribunorum illorum patrem bis consulem'a. 577 
et 591 et censorem a. 585 fuisse nemo nescit. Albinus quo- 
que consulatu a. 581 et legatione in pngna Pydnensi ciaras 
factus est. 2) 

A. 574 lege Baebia sancitum est, ut altemis annis qua- 
terni praetores crearentur.^) 

576-578. M. Titinius (Curvus?) 1 (j^rocoss) 

T. Fonteius Capito J P^^^*** {pr^ocoss.) 
Liv. 41, 15. M. Cornelius Scipio Maluginensis Hispa- 
niam ulteriorem — habuit. duo deprecati sunt, ne in 
provincias irent, M. Popillius in Sardiniam — — 
P. Licinius Grassus sacrificiis se impediri soUemnibos 
excusabat, ne in provinciam iret. citerior Hispania 
obvenerat. ceterum aut ire iussus aut iurare pro 
contione sollemni sacrificio se prohiberi. id ubi in 
P. Licinio ita statu tum est, et ab se uti iusiurandum 
acciperent M. Cornelius postulavit, ne in Hispaniam 
ulteriorem iret. praetores ambo in eadem verba iura- 
runt. M. Titinius et T. Fonteius procoiÄules manere 
cum eodem imperii iure in Hispania iussi. -^ cf. Obs. 8. 
Cum hoc loco de anno 578 agatur, consentaneum est prae- 
tores eosdem anno praecedenti Hispanias obtinuisse. De illo 
autem anno Livius^) nihil perhibet nisi haec: 'et legionem 
unam cum equitibus trecentis et quinque millia peditum socio- 
rum et ducentos quinquaginta mittere equites in Hispaniam 
consules ad M. Titinium iussi'; de Fonteio tacet. Quodsi 
initio anni 577 ad M. Titinium milites mittuntur, iam priore 
anno cum ibi Msse oportet. Cuius anni res Livio^) narranti 
accidit, ut cum tres tantum praetores primo die creatos esse 
nullius nomine adiecto dixisset, postero die M. Titinium Cur- 
vum Ti. Claudium Neronem T. Fonteium Capitonem praetores 
factos esse narret. Provinciarum autem sortitio initio proximi 



1) Liv. 41, 6 sq. 2) 42, l. 44, 41. 3) 40, 44. cf. praef. p. 70. 
4) 41, 9. 5) 40, 59. 
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libri intercidit; deinde commemoratur iterum Claudius Nero, 
qui paludatus Pisas in provinciam profectus est i), et M. Titi- 
nius praetor, qui in aede Bellonae Ti. Sempronio Graccho et 
L. Postumio Albino ex Hispania redeuntibus senatum dedit ^\ 
ergo praeturam urbanam , non Hispaniam nactus erat. Duos 
igitur Titinios eo anno praetores fuisse necesse est, quorum 
alter cognomine Curvi praeditus — eum enim Livius secundo 
loco dicere videtur^) — praetor urbanus, alter alteram Hispa- 
niam provinciam sortitus erat, ütram habuerit, nondum mani- 
festum est; fit autem tertio Livii loco^), quo Celtiberos, qui 
bello domiti se Ti. Graccho dedissent, pacati manisissent M. 
Titinio praetore obtinente provinciam, rebellasse refert sub ad- 
ventum Ap. Claudii; et magis etiam quarto loco 5), qui est de 
quaestione repetundarum propter Hispanorum populorum que- 
relas facta: 'cum M. Titinio primum, qui praetor A. Manlio 
M. lunio consulibus in citeriore Hispania fuerat, reciperatores 
sumpserunt'. De Titinio igitur nihil reliquum est dubitationis; 
at ne de Fonteio quidem dubitari potest, quippe cui comitiis 
praetoriis creato Imperium prorogatum esse a. 578 Livius 
testetur. Utrique praetor! illo anno supplementum exercitus 
miserunt.ß) Praeterea de iis pauca adnotanda videntur, qui 
eodem anno provincias Hispanias repudiabant. M. Comelium 
Scipionem Maluginensem periurium fecisse et ex Livü verbis 
supra exscriptis et ex eo cognoscitur, quod postea a censoribus 
de senatu eiectus est.^) Quod factum ita Livius commemorat, 
ut aut memoriae lapsu aut nimis obscure scribat 'qui biennio 
ante praetor in Hispania fuerat', cum scribere debuisset *cui 
b. a. praetori Hispania obvenerat'. Post SuUae aetatem magi- 
stratibus nuUo iureiurando adhibito licuisse videtur provinciam 
administrandam aut accipere aut reicere.^) 
579. Ap. Claudius Centho praet. H. cit. {procos.) ^ 

Liv. 41, 26. Celtiberi in Hispania, qui bello domiti 

1) Liv. 41, 5. 2) 41, 7. 3) A^teri, quotiescunque postea com- 

memor^it, cognomen illud nusquam attribuit. 4) 41, 26. 5) 43, 2. 

6) 41, 16. 7) 41, 27. cf. Lange R. A. H, p. 245. 261. 8) Cic. fam. 
5, 2, 3. cf. Mommsen, Staatsr. II, 1, p. 207. 
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se Ti. Graccho dediderant, pacati manserant M. Titinio 
praetore obtinente provinciam, rebellarant sub adven- 
tum Ap. Claudii. cf. Obsequ. 10. 
Comitiorum et provinciarum sortitionis mentio apud Livium 
hoc anno desideratur. Ap. Claudium et supplicationis hono- 
rem reportasse Livius auctor est et ovantem ingressnm esse 
urbem idem Livius^ et fasti triumphales testantur. ülte- 
riorem provinciam qnis eo anno habnerit nescimns. Ap. Clau- 
dium utramque provinciam administrasse, si praecedentium et 
proximorum annorum consuetudinem respexeris, verisimile non 
est. Ex iis autem praetoribus, quorum notitiam ex Livio per- 
ceptam häbemus 2), si quid conicere licet, quominus T. Annium 
Luscum, qui legatus cum Ap. Claudio Centhone et Cn. Servilio 
Caepione in Macedoniam missus est a. 582 ^) , Hispaniam ob- 
tinuisse putemus nihil impedit. 

580. P. Furius Philus 
Cn. Servilius Caepio 

Liv. 41, 21. Cn. Servilio Caepioni in Hispaniam ulte- 
riorem et P. Furio Philo in citeriorem tria millia 
peditum Bomanorum, equites centum quinquaginta et 
socium Latini nominis quinque millia peditum, trecenti 
equites (decreta). 
Philus postea ab Hispanis accusatus est 4), Caepio, cuius 
ad annum 579 mentionem fecimus, a. 585 consul Aiit.^) 

581. (N. Fabius Buteo praet.) 

P. Furius Philus propraetor. 

M. Matienus praet. 

Liv. 42, 1. praetores deinde provincias sortiti sunt — 
— N. Fabius Buteo Hispaniam citeriorem, M. Matienus 
ulteriorem. — ib. 4. Ex praetoribus, qui in provincias 
ierant, N. Fabius Massiliae moritur, cum in citeriorem 
Hispaniam iret. itaque cum id nuntiatum a Massilien- 
sibus legatis esset, senatus decrevit, ut P. Furius Philus 



\ praett. 



1). Liv. 41, 28. 2) 41, 25. 28. 42, 9. 3) 42, 25. 4) 43, 2. 
5) 43, 11. 
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et Cn. Servilius, quibuB succedebatur, inter se sorti- 
rentur, uter citeriorem Hispaniam prorogato imperio 
obtineret. sors opportuna fuit, ut P. Furius idem, 
cnius ea provincia tiierat, remaneret 
Matienns simul cum Philo repetundaram accusatus est.O 
582. M. lunius Pannus 1 
Sp. Lucretins j ^ 

Liv. 42, 10. praetoribus quoque^in Hispaniam sapple- 

mentnm petehtibns negatnm M. lanio in citeriorem, 

Sp. Lucretio in ulteriorem. 

Hos senatum cum precibus diu fatigassent tandem im- 

petrasse, nt supplementum sibi ad exercitum daretur, in prae- 

fatione attigimus.^) M. lunius Pennus a. 587 ad consulatum 

pervenit^), Lucretius a. 585 sub Q. Marcio Philippe consule 

in Macedonia pugnavit.^) 

583 ( — 584 ?). L. Canuleius Dives praetor utriusque provinciae. 
Liv. 42, 28. bis praetoribus provinciae decretae, duae 
iure Bomae dicundo, Hispania et Sieilia et Sardinia, 
ut uni sors integra esset, quo senatus censuisset. — 
ib. 43, 2. Hispaniae deinde utriusque legati aliquot 

populorum in senatum« introducti cum et alia 

indigna quererentur, manifestum autem esset pecunias 

captas, L. Ganuleio praetori, qui Hispaniam sortitus 

erat, negotium datum est, ut in singulos, a quibus 

Hispani pecunias repeterent, quinos reciperatores ex 

ordine senatorio daret patronosque quos vellent su- 

mendi potestatem faceret. 

ütraque provincia uni praetori commissa est ob bellum 

Macedonicum. De quaestione repetundarum quae memoratu 

digna esse videntur paucis commemorabo. Accusati erant 

M. Titinius (576 — 578), P. Furius Philus (580—581), M. 

Matienus (581), quorum primus bis ampliatus et denique ab- 

solutus est, reliqui duo in exsilium se contulerunt. Patroni 

erant Hispanorum M. Porcius Cato (559), P. Cornelius Scipio 



1) Cf^ ad a. 583. 2) Cf. Liv. 42, 18. 3) 45, 16. 4) 44, 7. 
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(560), L. Aemilius Paulus (563 — 564), C. Sulpicius Galluö 
praetor anni 584. Id tantum accusatores perfecerunt, ne fru- 
menti aestimationem magistratua Romanus haberet neve cogeret 
yicesimas yendere Hispanos, quanti ipse vellet, denique ne 
praefecti ad pecunias cogendas in oppidis coUocarentur. Quo 
privilegio quanto Hispaniae sors quam reli4uarum provincia- 
rum atque inprimis Siciliae praestantior reddita sit, non opus 
est pluribus demonstrare.^) Eodem anno altera Hispanorum 
legatio Bomam venit, eui senatus concessit, ut ex Romanis 
militibus Hispanisque mulieribus nati Garteiam coloniam Lati- 
nam deducerentur^), quam ciyitatem simili condiclone conditam 
esse atque Italicam exposuit Mommsenus.^) 

Quae Livins de comitiis et sortitione provinciarum proximi 
anni narraverat, magna libri XLIII post caput tertium lacuna 
interciderunt. Quae sequitur narratio mutila de tumultu quo- 
dam a praetore sedato, ad ea, quae paucis verbis de Olonici in 
Hispania tumultu ducis morte finito in epitome libri narrantur, 
pertinere maxime probabile est. Res autem in Hispania gestas 
cum Livius non ^te reliquas narrare soleat^), praetor ille, 
qui tumultum Hispaniensem sedavit, non aliquis eorum, qui 
in annum 584 creati erant, sed Canuleius fuisse mihi quidem 
videtur.5) lam circumspiciendum est, num quis Uli eo anno 
suceesserit. Fraetores quidem noti sunt L. Hortensius, quem 
Livius eodem capite commemorat, M. Raecius praetor urba- 
nus«), Q. Maenius Torquatus peregrinus^), fortasse praetores 
fuerunt etiam Q. Aelius Paetus cos. 587 ^) et T. Manlius Tor- 
quatus pontifex^) et C. Hostilius Tubulus legatus 587io)j ged 
provindae eorum incertae sunt. Verum tamen cum hello Ma- 
cedonico compluribus ducibus opu^ esset, facile praetori prioris 
anni in Hispania Imperium prorogatum est, cum praesertim 



l) Cf. Cat. or. 31. Cic. Verr. accus. 3, 6, 12. 2) Liv. 43, 3. 3) R. 
G. II, 4. cf. Liv. 28, 30. 4) Cf. praef. p. 73. 5) Quod Floras 
(2, 17, 13 sqq.) persimilem narratipnein de Olyndico multo posteriore tem- 
pore affert et consulis castra <ficit, ad A. Atilium Serranum consulem 
anni 584 referres, nisi Livius (43, 4) diserte praetorem diceret. 6) Liv. 
43, 9. 7) 43, 6. 8. 8) 46, 16. 9) 43, 11 extr. 10) 44, 19. 29. 
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Canaleium a. 583 paucos admodum menses res ibi gessisse e 
praecedentibns manifestum sit. 

585. M. Claudias Marcellus praetor utriusque provinciae. 

Liv. 43, 15. nam praetores propter iuris dictionem 

maturius sortiti erant Hispaniam M. Claudius 

Marcellus. 
Beete quidem Mommsenus^) dixit: 'M. Claudius Marcellus, 
der schon als Praetor 586 sieb in Spanien ausgezeicbnet hatte', 
sed cayendum est, ne falso interpreteris. Praetor enim quam- 
yis Marcellus a. 585 fuerit, provinciae tamen administratio 
atque quae prae^lare in Hispania gessit, magnam partem in 
annüm sequentem cadunt.^) Est autem Marcellus insignis ille, 
qui tertium consul in Hispania iterum pugnayit.^) 

586. P. Fonteius Baibus praetor utriusque provinciae. 

Liv. 44, 17 extr. praetoribus praeter duas iurisdictio- 
nes in urbe classis et Hispania et Sicilla et Sardinia 
provinciae nominatae sunt P. Fonteins Hi- 
spaniam (est sortitus). 

587. Cn. Fulvius Gillo 



C. Licinius Nerva f *^ 

Liv. 45, 16 in. Q. Aelio M. lunio consulibus de pro- 
vinciis referentibus censuere patres duas provincias 
Hispaniam rursus fieri, qüae una per bellum Macedo- 
nicum fuerat. — — praetorum sortes fdere: — Cn. 
Fulvii Hispania citerior, C. Licinii Nervae ulterior. 
C. Licinium Nervam cum T. Quinctio et M. Caninio Rebilo 
in Thraciam missum esse infra apud Livium legimus^), sed 
neque de permutatione provinciarum neque de rebus in Hi- 
spania gestis quicquam invenitur; eundem autem Nervam utro- 
que loco dictum esse, quod Drumannus^) sibi persuasit, ut 
existimemns, nuUo modo cogimur.^) 
588. ? A. Licinius Nerva \ 

? P. Butilius Calvus 1 P^^^"' 



1) R. G. n, p. 6. 2) Cf. de reditu eius Liv. 45, 4. 3) Cf. ac. 
Pis. 19, 44. 4) 45, 42 extr. 5) IV, p. 196. 6) Librarii in prae- 
nomine aut cognomine eius, qui in Thraciam missas est, errasse videntur. 



Djgitized by VjOOQ IC 



94 Detievias Wüsdorf 

Liv. 45, 44. deinde praetores postero die L. loliam, 

L. Appuleium Saturninum, A. Licinium Nervam, P. 

Rutilium Calvum, P. Quintilium Varum, M. Fonteium 

(sc. crearunt). his praetoribus duae urbanae provinciae 

sunt decretae, duae Hispaniae, Sicilia ac Sardinia. 

Quorum praetorum quam quisque provinciam obtinuerit, 

id parum certum est, Namque si quis dixerit Livium hie in 

appellandis provinciis eundem atque in praetoribus secutum 

esse ordinem, quamquam de proyinciarum sortitione hie non- 

dum agitur, potest sane anni 586 narrationem similem repe- 

tere, quo Livius designatorum praetorum quartnm nondnat 

P. Fonteium Balbum, deinde provineiarum a senatu nomina- 

tarum iterum quartam habet Hispaniam, quam.P. Fonteium 

sortitum esse panlo post idem dicit; atque idem de reliquis 

eins ß.nni praetoribus et provinciis valet.i) At contrarium 

exemplum praecedens annus praebet, quo M. Claudius Mar- 

cellus praetor secundo loco, Hispania, quam sortitus esse postea 

dicitur, tertio loco nominatur^); atque huiusmodi permulta 

exempla exstant. 

Livii narratione hie abrupta fastorum quoque nostrorum 
magnae' incipiunt lacunae, quoniam ex epitomis Livianarum 
historiarum ceterisque libris pauca admodum erui possunt. Ex 
praetoribus, quos paucos inter annos 589 et 598 Wehrmannus ^) 
in fastis suis praetoriis affert, ne unum quidem habeo dicere, 
qui Hispaniae praefuerit. Sed duo proconsules appellandi sunt, 
quorum memoria inscriptionibus in Hispania repertis conser- 
vata est,' quos, quamquam de tempore non constat, hie aptis- 
sime inserere fastis videar. 

Q. Fabius Labeo (praeL) procos. 
C. I. L. II, n. 4924 (4925) = I, n. 1484 (1485) 
Q • FABIVS • Q • F • LABEO 
PRO • COS 

xcn 



l) Liv. 44, 17. 2) 43, 11. cf. 15. 3) Fasti Praetorii ab a. u. 
688 ad a. u. 710. composuit P. Wehrmann. Berol. 1875. 
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MommseDus et Haebnerns ex litterarum ductn id quidem 
statuerunt certe liberae rei pnblicae tempore^ probabiUter sae- 
culo urbis septimo inscriptionem illam factam esse et cum 
Qainti filins Labeo dicatnr, fortasse consulis anni 571 filium 
eum fdisse, de quo Cicero dicit: 'Sed vivo Catone minores 
natu multi uno tempore oratores fuerunt — — Quintusque 
Fabius Labeo fuit omatns iisdem fere laudibns.' Praetor vide- 
tur fiiisse proconsulari imperio. 

M'. Sergius {praet.) procos. 
C. L L. II, n. 4956 = I, n. 1486. 
M' • SERGI ÜT • f 
PRO COS 

XXI 
Consul huius nominis cum in fastis non reperiatur, prae- 
toremSergium proconsulari imperio fuisse apparet, aetas eins 
pariter incerta est ac Q. Fabii Labeonis, nisi 'Sergi' pro 'Ser- 
gius' forma brevis aliquanto antiquiorem eam indicat. 

Utrumque proconsulem aut citeriorem Hispaniam aut con- 
ianctas provincias obtinuisse loca docent, ubi inscriptiones 
inventae sunt 

599? M'. Manilius 1 x^ / u ttn 

600. L. Calpumius Piso ] ^'''^'' (^^*; ^^ 

App. Ib. 56. fov ö^ avTov XQOvov juigog äkko ^Iß/jgiov 

avTovofxwv, Ol Avovxavol nakovv^ai, nowlnov atpiiv 

riyovfxivov tcc ^FMftalwv vTtijxoa €k7]^ovro xal rovg 

avQdTrjyovvTag avruiv MavlXioif tb xal KaknovQyiov 

niawva TQetpdf^evoi xtelvovaiv i^aniaxiklovg xai en^ 

avToig Teg^vTiov OvdgQOJva rafAiav. cf. Liv. ep. 47. 

Obsequ. 17. 

Quisquis Appiani verba legerit, facile concludat dnos prae- 

tores uno proelio fasos esse, sed vereor, ne minus recte id 

dicamus.^) Maxime enim offendit, quod Appianus, cum inde 

a capite quadragesimo altero res a citerioris provinciae im- 

peratoribus gestas rettulerit, hie, ubi ulterioris provinciae bella 



1) Brat. 21, 81. 2) Gf. Mommsen R. G. II, 4. 
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persequitur, citerioris praetorem immiscere videtur nullo verbo 
distiiictnm. Contra non alienam ab Appiani festinatione vide- 
tur-, si duorum annorum res ano enuntiato coniunctas ab eo 
esse statuimiis.O Accedit, quod in Livii epitome dicitur: 'prae- 
terea res in Hispania a complnribns param prospere gestas 
continet'; deinde motum Hispaniensem effecisse, at magistratas 
inde ab a. 601 Kalendis lanuariis inirentur, comperimus. Ita- 
que iam ante annam 600 male pngnatum erat, qnod Obsequens 
testatur. Quare et Manilium (cos 605) et Pisonem (cos 606?) 
ulteriori Hispaniae praefaisse, altemm a. 599 , alteram 600 
persuasum habeo. 

601. Q. Fulvius Nobilior cos. 
L. Mummius praet. 

App. Ib. 44. 'sTeac d^ ov rtoXkoig vütbqov Tvolsj/iog 

alkog YjyiQ&ri rtegl ^IßrjqLav ib. 45. aTQarrjydg 

ovv BTi^ avTOvg Niüßekiiüv in^fÄTtero fXBTot argarcäg 

ov TCoXv tqcgiävqIcjv dvÖQwv aTtodeovüfjg, — ib. 56. 

ovTog 6 Kaiaaqog MovjLiiilq) fisra atgaTtäg alXrjg 

iTteXd^dvTi ano Pojfirjg eg f^dxV^ avvrjvix^^ y^ccl lyr- 

'vcif^evog ecpvyev, cf. Eutr. 4^ 9. Diod. 31, 42 Dind. 

De Q. Fnlvio Nobiliore consule supra iam dictum est, 

quem post Mummium praetorem in Hispaniam pervenisse ne- 

que Mommseno^) neque Langio^) assentiri possum. Neque 

enim Mummii clades Beilos, propter quos consul in Hispaniam 

missus est, ad res novandas permovit, sed Bellis iam compulsis 

Arevacos ad auxiliumiis ferendum.*) Consul complures clades 

aecepit, Mummius vitio virtute emendato a. 602 triumphavit.^) 

602. M. Claudius Marcellus cos. III 

M. Atilius Serranus praet. 
App. Ib. 48. Tov ö^ kTTLOVTog erovg Nioßellcovi fikv 



1) Cf. p. 87, adn. 2. 2) R. G. II, 5. 3) R. A. II, 322. coli. p. 298. 
4) App. Ib. 56. Diod. 31, 42; quorum alter signa Mummii per totam Cel- 
tiberiam circumlata esse, alter Lusitanorum victoria Arevacos elatos bellum 
contra Romanos suscepisse tradit. — Eutropius parum diligens scribit : 
^Insequenti anno L. Mummius in Hispania pugnavit*, cum modo de Prüsiä 
Romae commorante dixerit. 5) App. Ib. 57. 
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in:l vqv aTQarrjylav dg>iycv€lTai dtdöoxos KkavSiog 
Mdgyiellog. cf. Pol. 35, 1—4. Liv. ep. 48. Eutr. 4, 9. 
Obsequ. 18. 

App. Ib. 58. exdix^Tai d* avrdv (Mummium) Magycog 
läTiXiog, og ^vavcavüiv pihv ig iTtzaycoalovg kTtcdga- 
ficüv aTtiKteive. cf. Oros. 4, 21. 
Marcellas compluribas annis ante praetor Hispaniam stre- 
nae administraverat; deinde consul factus erat a. 588, iterum 
599 , tarn tertiam, et cum consilio magis quam armis Geltiberos 
subigere yellet, Bomae criminabantur eum, quod bellum time- 
ret, et successorem ei miserunt.^) Gordubae eum hiemasse cum 
Appianus praetereat, apud Polybium legimus.^) 
603— 1)04. L. Licinius Lucullus cos. 
Ser. Sulpicius Galba praet. 
App. Ib. 49. (5v ioTQaTjjyet Amivtog ^ovxovlkog 
vTiarog, nQeaßevrij XQfjifxtvog KoQvrjXlq) SniTtlcovc rq 
KaQXTflSova fxsT^ ov Ttokv sIovti xai Nofiawlav votb- 
Qov. cf. Pol. 35, 3. 4. Liv. ep. 48. Flor. 2, 17, 11. 
App. Ib. 58. ovg (Lusitanos) snetyofievog k^ekelv r^g 
TtoliOQxlag 2eQOviog Falßag 6 ^AtiXiov diddoxog Yifiiqif 
ficf xai vvxri Ttevraycoaiovg oraölovg dieX^KOv em- 
q>blvetaL rolg AvatTavolg. cf. Liv. ep. 48. Cic. Brut. 
23, 89. Suet Galb. 3. 
Utrumque imperatorem priore anno rebus baud bene gestis 
in Hispania ulteriore hiemasse, alterum in Turdetania, Coni- 
storgi alterum Appianus^) tradidit. Proximo anno nüm im- 
perium üs prorogatum sit, quaeritur. Auetor nuUus diserte 
dicit : sed quae fecisse eos constat, facile integrum annum con- 
sumunt, atque rogatio lila tribunicia, qua Galba in ius voca- 
batur, sine »dubio in annum 605 cadit.^) 
605? C. Vetilius praet. 
606? C. Plautius Hypsaeus praet. 
607? X Claudius Unimanus praet. 
608. C. Nigidius Figulus praet. 



1) Pol. 35, 3. 4. App. Ib. 49. 2) 36, 2. 3) Ib. 55. 58. 4) Quam- 
Leipziger Studien. I. 7 
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App. Ib. 61. ov TtoXv dh votsqov I'üol diiq)vyov Ix 

T^g ^ov-^ovXlov xa2 Vdkßa Ttagavo/n^aecog aliad^ivreg 

^ kg (.ivQiovg Trjv TvQÖiravlav ^catiTQSxov, Kai avTolg 

ciTtb ^Pcüiiirjg ineX&wv Falog OvsTlXiog aywv xi riva 

atgarov akXov xai rovg h 'IßrjQl(f TtQoaXaßwv 

iTtiTteas TtQovofxevovai, cf. Diod. 33, 1. 
Liy. ep. 52. Viriatbus in Hispania primum ex pastore 
venator, ex venatore latro, mox iusti quoque exercitus 
dnx factns totam Lasitaniam occupavit, C. Vetilium 
praetorem fuso eins exercitu cepit, post quem C. Plau- 
tius praetor nihilo felicius rem gessit. tantumqae ter- 
roris in hostis intulit, ut adversus eum consulari opus 
esset et duce et exercitu. cf. App. Ib. 64. Oros. 5, 4. 
Oros. 5, 4. Post etiam Claudius Unimanus cum magno 
instructu belli contra Viriathum missus quasi pro ab- 
olenda superiore macula turpiorem auxit ipse infamiam. 
cf. Flor. 2, 17, 16. 

auct. d. vir. ill. 71. Viriathus bellum adversus 

Bomanos sumpsit eorumque imperatorem Glaudium 
Unimanum, dein C. Nigidium oppressit. 
Goniunximus quattuor hos homines, quoniam omnes ulte- 
rioris provinciae praesides fuisse confidimus. Mommsenus 
aliter censet et sie fere de ea re argumentatus est: Viriathum 
constat primum in proelio contra Vetilium commisso Lusita- 
norum ducem exstitisse^) et anno 615 mortuum esse^); atqui 
Diodorus et Orosius nuUam eins mentionem faciunt, nisi post 
Corinthi deletae narrationem, et Appianus*) octo annos eum 
Lusitanis praefaisse dicit; ei^o Vetilius a. 607 partim, partim 
608 in Hispania erat, reliquorum trium unus vel alter citerioris 
erat provinciae praetor, cum Viriathus non in ultepore solum 
Hispania pugnaret.^) Quibus argumentis haecopponam: primum 

quam Cicero (Att. 12, 5, 3) de anno, quo Scribonius Libo tribunus fuerit, 
dubitare videtur; vide tarnen Brut. 23, 89. 15, 61. Plinius (9, 48) quem 
LucuUum Baeticae proconsulem dicat nescio. 1) R. G. II, 9. Nobiscum 
facit Zumpt, stud. Rom. p. 10 sq. 2) App. Ib. 61. Liv. ep.52. Oros. 5, 4. 
Diod. 33, 1, 3. 3) Diod. 33, 21. vid. infr, 4) Ib. 72. 5) Liv. ep. 52. 
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Livius non contendit inde ab initio belli Viriathum in utraque 
provincia pugnasse, immo in citeriore bellum excivisse a. de- 
mum 611 Appianus^) refert; deinde si Diodorus Viriathum 
non ante Gorinthum captam commemorf^t^ non ideo contendam 
de tempore utique posteriore agi ; immo Diodorus res in Africa 
et in Graecia gestas absolvere voluisse, novo libro novum 
bellum altius paulo repetiisse videtur^), neque potuit is a. 
demum 608 bellum illud ortum esse existimare, qui usque ad 
Viriathi mortem a. 615 annos undeeim ratiocinando eflFecerit.^) 
Orosii autem si testimonio niti volumus, qui sane dicit: ^isdem 
consulibus', h. e. quo anno Garthago et Gorinthus deletae sint, 
'Viriathus Romanis maximo terrori fuif , deinde imperatores 
Vetilium, Plautium, Glaudium Unimanum appellat: ne inde 
quidem a. 608 primum Viriathum pugnasse concedam neeesse 
est. Sed si quis belli initium tum fuisse statuit, ideo fortasse 
fecit, quod a. 609 consulari imperio atque exercitu a Romanis 
bellum suseeptum est. Tertium, quod ad annorum numerum 
attinety Diodori rationem iam ostendlmus, a qua paululum re- 
cedunt lustinus^) et Velleius^), qui decem praebent; Livius ß) 
et qui eum exscripserunt ') cum quattuordecim tradunt, non 
prorsus falsi sunt, quippe qui bellum totum ab a. 601, quo 
primum consul in Hispaniam missus est, repetant. Denique 
praetorum numerus plus valere videtur quam annorum, quos 
alius aliter ratiocinando computat. NuUo vero pacto licet, id 
quod Mommseno accidit, tres praetores uni anno tribuere, nisi 
certi scriptoris testimonium praesto est. Id enim Appianus 
diserte dixit Plautium Hypsaeum post mortuum Vetilium missum 

1) Ib. 66. postquam Q. Fabius Aemilianus bellam strenue gessit. 

2) 32, 27. 33, l. Similia exempla collegit Dindorf ed. Diod. vol. V, p. 221 sqq. 

3) 33, 21«. 4) 44, 2. 5) 2, 90, 3; nisi viginti eum scripsisse mavis, 
quo numero, si beUum Numantinum computatione complectimur, in eun- 
dem annum belli incohati, quem Livius praebet, reducimur. cf. Strab. 3, 
4, 13. 6) ep. 54. 7) Eutr. 4, 16. Oros. 5, 4. Flor. 2, 17, 15. Quid 
sibi velit iste, quod scribit Olyndicum initio belli Lusitani castra consulis 
aggressum esse, neque apud editores explicatum inveni neque ipse (cf. 
p. 92, adn. 5) satis explicare potui. Idem belli Numantini annos undeeim 
enumerans (2, IS, 2) nescio an Yiriathinum bellum et illud confundat. 

7* 
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esse, post Piautium Claudium ünimanum Orosius , post Clau- 
dium Nigidium Figulum auctor de viris illastribus: tum deniqae 
consalem missnm esse omnes consentiunt. Piautium propter 
clades aeceptas Romae aecusatum in exsilium se contulisse 
Diodorus testis est^, de reliquis nihil praeterea notum est. 
609—610. C. Laelius (Sapiens) praet. 

Q. Fabius Maximus Aemilianus cos. 
Cic. Lael. 25, 96. Atque, ut ad me redeam, memini^tis 

Q. Maximo et L. Mancino coss. quam popularis 

lex de sacerdotiis C. Lieinii Crassi videbatur 

Atque id actum est praetore me quinquennio ante quam 
consül sum factus. 

Cic. oflf. 2, 11, 40. Viriathus Lusitanus , quem 

C. Laelius, is qui Sapiens usurpatur, praetor fregit et 
comminuit ferocitatemque eins ita repressit, ut facile 
bellum reliquis traderet. cf. Brut. 21, 84. 
App. Ib. 65. wv ol ev aareL ^Pcof^aioi Ttyrd-avo^evoi 
Ooßtov Md^ijLiov Ai{xtXtavbv AifiiXiov Ilavkov tov 
negaia tov Maxedovcov ßaatXia ävelovTog vlov %7tefi- 

Ttov eg ^IßrjQlav. f^STa de x^'^l^^'^^ yeyvf^vaa- 

fidv(p T(p atQaT(p TQiTterai [devregog oös] tov OvqI- 

aTd-ov icakaig äycoviadfievov xal TtoXeig avTov ovo Ti)y 

f^kv diTJQTtaaev t^v ök, Ivengriaev, avTov ts q>BvyovTa 

ig xwqIov (p ovo/iia i^v BacxoQ dicoKiov enTsive Ttol- 

kovg* ytal ex^ifia^ev ev KoQÖvßj] öbvtbqov sTog rjdri 

üTQaTrjywv Tovde tov Ttolifiov. et, Diod. 33 , 1 , 3. 

Liv. ep. 52. Val. Max. 6, 4, 2. 

Neque Appianus, qui capite 76 ad citerioris Hispaniae res 

inde ab a. 611 gestas revertitur, neque alius auctor praeter 

Giceronem Laelii administrationem Hispaniensem coQimemorat; 

e Giceronis autem locis neque concludendum est Laelium non 

ante 611 in Hispaniam profectum esse 2) neque, quod praetor 

dicitur, unum tantum annum ibi fuisse^), immo videtur una 



1) 33, 2. 2) Gf. Hoffiuann, de Yiriathi Namantinoque bello, Gryphis- 
waldiae 1866, p. 41. 3) Cf. Zumpt, stud. Rom. p. 12. 
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cum consule et advenisse et rediisse. De Aemiliano satis apud 
Appianum legitur. In miro illo additamento devTsgog ode, 
quod nescio an e sequentibus vocabulis devtegov eTog irrep- 
serit, HoflfmannusO latere suspieatnr Laelii victoriam, quam 
auspiciis consulis a Viriatho reportaverit, quamquam Laelius 
antea ab Äppiano nuUo verbo commemoratur. 
611—612. Q. Caeeilius Metellus cos. 
611. X Quinctius praet. 

App. Ib. 76. STtccveiai d^ lg tov itägovaxaiv tuxI No- 
fxavzivcov TToXeixov ^ yQag>rj, ovg OigLaxd^og (xhv rJQi" 
d-iaev ig otTtoaraaiv, Kaixlltog ö^ avtoig MixeXXog 
aTto^Pcof^Tjg ETtLTieiJKpd^elg fxera rcXiovog axQaTOv^AQOv- 
axovg jiihv exeiQcoaaTo, cf. auct. d. v. ill. 41, 3 — 5. 
Eutr. 4, 16. Liv. ep. 53. Front. 3, 7, 3. 
App. Ib. 65. aal tdöe filv 6 AifAiltavog BQyaaafievog 
ig ^PaiiLirjv anrjgef öcade^afiivov r^v ccqx^v Ko'lvtIov. 
Q. Caeöilium Metellum Q. Fabio Maximo succedere ius- 
sum propter Arevacorum tumultum in citeriore provincia re- 
mansisse dicit Mommsenus.^) Quod si verum esset, Quinctium 
praetorem ignavum, quem Aemiliani locum obtinuisse idem 
Mommsenus ^) confitetur, a consule, non a senatu in ulteriorem 
provinciam missum esse existimare nos oporteret, quod quam- 
quam fieri potuisse Catonis exemplum docet, Appiani narra- 
tioni contrarium est. Praetoris nomen KoIvtIov, quod Appianus 
tradidit, cum non conreniat cum eo quod sequitur no/ii7trjlov 
Tov uivlovy hie et praeterea ter in Koivtov mutatum est 4), 
iniuria quidem: iiam Q. Pompeius A. f. consul a. 613 non potest 
praetor a. 611 in Hispania ulteriore esse; propraetorem autem 
eum fuisse ^) neque quisquam tradidit neque per se veri simile 
est; delendum est haud dubie JTo/tiTri^/ot; tov Avlov, quod ex 
sequentibus anticipatum videtur®), retinendum Kotvrtog, cum 
praesertim Appianum ter praenomen tantum scripsisse nemo 

1) Zumpt 1. 1. 2) R. G. II, 13. 3) Ib. p. 11. 4) Cap. 66 sq. 
5) Dramann IV, p. 307. Hoffmann 1. 1. p. 41. Quintus hie erat annus 
post primam qüaestionem perpetuam institutam neque tum, quod lege 
Cornelia sancitum est, usitatum. 6) Ib. 76. 
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crediturus sit. Oflfendit tarnen, quod eodem loco legitur higep 
aTQarrjyip ^PcDfxalwv Kocvrlq) avvenXi-Kero, quibus verbis aactor, 
postquam de altera provincia mentionem interposuit, ad ülad 
dtaÖB^afxivov Trjv aQXV^ KoIvtLov revertitur; itaque articulo 
T(^ ante sTigip vix possumus carere. Metello quae inimicitiae 
cum successore fiierint, non est quod pluribus exponamus ^) ; 
prorogatum ei esse imperium et ex eo, quod proconsul dici- 
tur2), et ex tota illius temporis ratione facile perspicitur. 

612 — 613. Q. Fabius Maximus Servilianus cos. ult. H. 

App. Ib. 67. Tov ö^ eTtcovTog erovg Kotvtlip fihv o 
äÖ6lq>dg uii^t'kiavov Odßiog Md^ifiog 2eQ0vdcavdg 
ri^d-ev €7tl rfjv otQaTrjylav didöoxog, 
Liv. ep. 53. a Q. Fabio proconsule pars magna Lusi- 

taniae expugnatis aliquot urbibus recepta est. 

ib. 54. Q. Fabius proconsul rebus in Hispania pro- 
spere gestis labem imposuit pace cum Vinlatho aequis 
condicionibus facta, cf. Flor. 2, 17, 17. 
Q. Fabius Maximus Servilianus cum duabus epitomis Li- 
vianis proconsul appelletur. et consul anni 614 ei successor sit, 
non dubium est, quin ei imperium in annum 613 proroga- 
tum sit. 
613—614. Q. Pompeius A. f. cos. cit. H. 

App. Ib. 76. Mirellog [xlv drj nata x^cfiiova trjv atga- 
Tidv Kocvtip HofXTcriLi^ ^vXov vl(p diadoxcp Tfig otga" 
rrjylag ol y€VOjLiiv(p TtagidcoKsv. 

App. Ib. 79. ^aQayevofxivov 6' avrip diadoxov MaQytov 
noTtiXlov ^alva ol fikv %q)BQov %a loiTtd twv xQV' 
fidrcov. cf. Diod. 33, 17. Liv. ep. 54. Flor. 2, 18, 4. 
Dio fr. 77 Dind. 
Pompeius cum pacem cum Numantinis miquis condicioni- 
bus fecisset, successoris convicia senatusque poenam veritus 
ad mendacium confugit et Romae precibus impetravit, ut im- 



1) Cf. Lange R. A. n, 320. Dnimann IV, 308. 2) Liv. ep. 53. 

cf. Val. Max. 7, 4, 5. 9, 3, 7. 
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ptmitas evaderet. Foedus autem ab eo factum senatus di- 

remit.2) 

614 — 615. Q. Servilius Caepio cos. ult. H. 

App. Ib. 70, 6 yocQ ad€lq)6g SegoviXiavov tov ravta 
avvd'e^ivov Kamliov diddoxog avrc^ rrjg GTQarrjylag 
yevoiiBvog dtißalle rag auv^^xag, cf, Diod. 33, 21. 
Vell. 2, 1. auct. d. v. ill. 71, 3. 4. Liv. ep. 54. Dio 
fr. 78. 80. Eutr. 4, 16. 
615—616. M. Popilius Laenas cos. cit. H. 

App. Ib. 79 (vid. supr.). xcri 6 üoftUiog hißalev ig 

Tovg yeitovag avxwv ^ovaovag, ovdhv 6^ eQyaaaixe- 

vog (iyx€ yaQ avrc^ diddoxog l^ri t^v atgatrjylav 'Oarl- 

liog Mayiavog) avitev^ev lg 'Pwfii^v. cf. Diod. 33, 

19. 21. VeU. 2, 1. Dio fr. 75 Dind. Liv. ep. 55. 

Flor. 2, 17, 17. auct. d. v. ill. 71, 4. 

Discrepantiae auctorum, quorum nonnulli, ut Florus auc- 

tor de viris illustribus Dio Popilium Laenatem proeliis cum 

Numantinis nondum commissis contra Yiriathum pugnasse vel 

de pace cum eo egisse vel interficiundum eum curasse nar- 

rant, cum secundum Appianum Laenatis expeditio non perti- 

neat ad Viriathum, Diodori narratione ita explicantur, ut Viria- 

thus, cum a. 614 a Gaepione superatus esset, anno proximo, 

quo Caepio cum Gallaeds pugnaret, Laenas illum urgeret, 

cum utroque de pace egerit, interfectus autem sit per eos, 

quos Caepio 3) subomasset. A. 616 Popilius Laenas bellum 

contra Numantinos renovavit.^) 

616—617 (?621). D. lunius Brutus cos. ult. H. 

App. Ib. 73. 6 fi€v dfj OvQidx&ov TtoXefiog ig tovto 
iTslevta xal ^r]l(i) t(ov egycov OvQictt&ov rrjv Avat- 

1) Cic. off. 3, 30, 109. cf. de rep. 3, 18, 28. 2) App. Ib. 79. Supra 
IIofiTtrjiqf Avlov vl^ scripsimus pro JIo/nTtrjüp [j^vltp], quod Bekker re- 
stituere omisit. 

3) Caepio, Fabii, Scipio Aemilianus hoc modo fratres vocantur: 
P. Cornelius Soipio. L. Aemilius Paulus. Q. Fabius Max. Q. Servil. Caepio 

P. Corn. Scipio Aemilian. Q. Fab. Max. Aem. ^Q. Fab. Max. Serv. Q. Servil. Caepio. 

4) Diod. 33, 19. Liv. ep. 55. ^^ 
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ravlav krjOTrjQia Ttokka äXXa i7ti%Qi%ovTa enoQd'ei, 

2i^Tog dh ^lovviog BQovrog STtl ravra 7iefxq)d'Hg ani" 

yvii) fxhv avta dicüxeiv diä /eJßag fiai^gäg. cf. Diod. 

33, 24—26. Vell. 2, 5. Liv. ep. 55. Eutr. 4, 19. 

Appianus errat in Bruti praenomine. Qaot annos in 

THispania remanserit Brutas, ambigitur. Qui Eutropium se- 

cuntur, triumpham eius ponunt in anno quarto decimo 

post Scipionis triumphum de Carthagine actum, h. e. 622 2), 

et tamdiu imperium eum obtinuisse fortasse credunt, quod 

Romani cum Hispania decertare cupiverint, cui rei perficien- 

dae Brutus et Scipio viri maxime idonei visi sint. Quid enim? 

Brutus non Lusitanos solum pacavit et reliquiis exercitus Vi- 

riathini domicilia assignavit, sed etiam cum Callaecis Signa 

contulit et una cum M. Aemilio Lepido contra Vaccaeos pro- 

fectus est a. 618^), denique fama eius per totam Hispaniam 

percrebruit.4) Neque inaudita in Hispania tot annorum ad- 

ministratio est, ut mox videbimus in T. Didio et in P. Ldcinio 

Grasso. De imperio eius (prorogato) in urbe actum esse testi- 

monio est Scipionis Africani de imperio D. Bruti oratio a 

Festo ^) commemorata. Alii ^) Eutropii testimonio spreto ^) tri- 

umphasse Brutum contendunt a. 618, quod et biennio admi- 

nistrationis tum usitato consentaneum est et Appiani^) verbis 

probatur: baa Sxuclwv re ehxße xai Bgovrog tzqo rov 2xi^ 

Ttlwvog v7criyäyeT0 rj exeigwaaro, Id mihi quoque magis quam 

prior sententia placet. 

617. C. Hostilius Mancinus 

M. Aemilius Lepidus Porcina 

618. L. Furius Philus [ ^^»»- <^^*- ^• 

619. Q. Calpumius Piso 

1) Cf. Liv. ep. 55. Cic. legg. 3, 9, 20. 2) Drumann IV, 8, Zumpt 
1. 1. p. 13. contra ac p. 62, ubi a. 61S scribit. cf. Liv. ep. 5^ quamquam 
annum 621 Eutropii verba non excludunt. 3) Conferas, quae de Lepido 
infra dicta sunt. 4) Cf. Strab. 3, 3, 1. 4, 7. Val. Max. 6, 4, 3. C. I. 
L. II, passim. 5) p. 241. 6) Lange R. A. II, 328. Borghesi V, 170. 
7) Videtur enim fontis sui verba exscripta male cum Scipionis triumpho 
coniunxisse. 8) Ib. 99. in fastis triumphalibus anni 600—624 inter- 
ciderunt, ut nesciamus, quid in iis de Bruti triumpho dictum fuerit. 
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•öf. ÜT. «jL hl. Enr. ^ :T. Fl':c. i. ix X IX^i 
Azc». li- '*^'- a^ii ^^r-i ^b^a Tt 7^^-* r/» -:rf,*^L./«^ Tv>*- 

fr. S2- fyyrjs^ 5u 5. 

ucZir ir Kco.iTTtnic ri L-rMtsrcM rr^ *HT*>- <^* 

OtoeqiL 26. ' * 
nHmn consclinii c::«> qni^ae tempore in Hi:S|vjimjuii p^i^ 
Teaerit, fum diseepure rix qnisqiiani possit. qime tnduulur 
liieTi pnecidafflus. Ihnemiis «nn H. Graccho quaeston^ p<K 
tifsimaiii aactore ' • pacem turpem com Xumantims fvM\to«i$$«^l, 
amio eonsulatiis nondnm eireumacto — soeeessor einm Lepklns 
ooDSul et eollega eins nonünamr-) — a senatn reToe;»iii$« po$lM 
Nnmantinis deditos esse didtnr; Lepidns antem sive eod^em 
anno bellnm Yaccaeis intniit siye proximo*^)^ qnidquid Appi« 
anns hariolatur, snmmo eonsolis honore priTari n^naqnam 
potnit, potnit antem cogi imperinm proconsolare doponere.M 
Snoeessit ei L. Fnrins Philns eonsnl, qoi Mancinnm NumanÜnis 
tradendnm seenm dnxit; legatis ntebatnr Q. Caecilio Metello 
et Q. Pompeio oonsnlaribns viris et sibi et inter se inimioisdi« 
mis.^) In nlteriore proyincia a'Brato pacata, siquidem Brntus 



1) Phit. Ti. Gracch. 5—7. Dio fr. S3. VelL i» % 3) Piod, 

33, 27. App. Ib. 80. 3) Liv. ep. 56. proconsuleni dicit. 4) Cf. Lmit 
R. A. I, 722. n, 551. 659. 5) Val. Mäx. 3, 1, 5. Dio fr, 82. 
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decessit^), praetores inde ab anno 618 imperium tenuisse con- 
Bentaneum est. . * 

620—621. P. Cornelius Scipio Afrieanus cos. II ex plebiscito 
cit. H. 

Liv. ep. 56. cum bellum Numantinum yitio dueum non 
sine pudore publico duraret, delatus est ultro Scipioni 
Africano a senatu populoque Romano consulatus; quem 
cum illi capere ob legem, quae vetabat quemquam 
iterum consulem fieri, non liceret, sicut priori con- 
sulatu legibus solutus est. ef. App. Ib. 84. Flor. 2, 
18, 8. Eutr. 4, 17. Vell. 2, 4, 2. Oros. 5, 7. auct. 
d. vir. ill. 58. 

App. Ib. 99. ^Pcj^aloL de wg e^og ig ra TtQoaeilri^- 

(xiva T^g ^IßrjQlag BTtefxxpav aTtb tfjg ßovX^g avÖQag 

dixa Tovg xaraarrjGo^ivovg avTa ig sIq'^vyjv oaa 2xi- 

Ttlcav TB %XaßB xal Bgovrog Ttqo %ov 2xi7ti(ovog VTtrj- 

y dysto fj ixeigdaaTo. 

Lex, qua Scipio solutus esse dicitur, a. 603 Catone auc- 

tore, ut videtur, lata est. 2) Appianus^) de Scipionis aetate in 

errore versatur, cum scribit: o de xal totb fiv ert vewTegog 

rijg vevofxtGfAivrig Toig vTtatevovaiv i^hyclag. Natus enim est 

Scipio a. 569 4); tunc igitur quinquaginta annos compleverat, 

Numantiam quo tempore oppugnare inceperit quove expug- 

narit, cum viri docti dissentiant^), de anno certe, quo trium- 

phavit, constat. Dicit enim Cicero ^) de bello cum Aristonico 

gesto P. Licinio L. Valerio consulibus: 'Ita populus Romanus 

consuli potius Crasso quam privato Africano bellum gerendum 

dedit' et supra: ^quamquam erat Afrieanus, qui anno ante de 

Numantinis triumpharat'. Legati cum sequebantur Q. Fabius 

Maximus Aemilianus frater, Buteo patruelis^); militabant sub 

eo C. Gracchus s) et C. Marius^); tribuni militum erant P. 

Rutilius Ruf US et Sempronius Asellio, qui belli Numantini 



1) Cf. p. 104. 2) Festp. 242. cf. Lange R. A. I, 712. 3) Ib. 84. 
4) Plut. Aem. Paul. 22. 5) Cf. Mommsen R. G. II, 17. Hoffmann 1. 1. 
p. 68. 6) Phil. 11, 8, 18. 7) App. Ib. 90. 84. 8) Plut. Ti. Gracch. 13. 
9) Plut. Mar. 3. 
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bistoiiam postea scripserunt. ^) Ut Scipio hello Numantiiio 

confecto fines provinciarum denuo constitnit totamqae Hispa- 

niam irna cum decem legatis pacayit, ita post bellum Serto- 

riannm Pompeium provinciarum restitutorem videbimus.^) 

630? Q. Fabius Maximus (AUobrogicus) praetor (propraetor). 

Plut. C. Gracch. 6. Sweßovkeve de äel ti tcJv Ixc/y^ 

(sc. Tjj GvyY,XriT(^) TtQBTtovTOiv siatjyovfievog' olov rjv 

xat rb Ttegl tov aitov doy/aa /xetgiciTarov aal xaA- 

Xiarov, ov 'ineiixpe fxlv i^ ^Ißrigiag Odßiog dvrcatQa- 

Trjyog, eneZvog d^ eneiae ri^v ßovXtjv drcodofiivrjv 

Tov airov dvarti^xpaL ralg noXeai to dgyvQiov Kttl 

nqoaeTtatTtaacta&ai rbv Odßcov wg hcax^TJ xal dq)6' 

QTjTOv Ttoiovvta T^v dgxrjv Tolg dv^gcoTtotg, 

Quo anno aut quot annos, utra in provincia Q. Fabius 

Maximus praetor vel propraetor fuerit, manifestum non est. 

Sed cum Fabius idem esse videatur, qui a. 633 consul factus 

est et postea Allobrogici cognomen reportavit, cum C. Grac- 

cbum a. 631 primum tribunum plebis post legem frumen- 

tariam perlatam^) ea quae Plutarchus tradidit fecisse sit 

veri simile, recte Wehrmannus Fabium praetorem paulo ante 

annum 631 induxit, cum Pighius nimis confidenter dteriorem 

Hispaniam per annos 629 usque 631 eum obtinuisse declaret. 

Quod dvTtatQdTrjyog appellatur, id non necessario complurium 

annorum administrationem indicat: potuit praeturae annus con- 

fectus esse, eum Romae de frumento ab illo misso ageretur. 

Proximo anno Q. Gaecilium Metellum consulem adversus 

Baliares profectum esse, quia ad Hispaniam ipsam non per- 

tinet; verbo attigisse satis est.'^) 

640 (?641). C. Marius praet. ult. H. 

Plut. Mar. 6. Merd dh t^v argaTfiytav yclrjgq Xaßtav 
TYjv enTog ^IßrjQlav Xiyerai KaS-dQai XrjaTriQlcov zrlv 
inaQ%lav dvi]fiBQOv ovaav %tl tolg kd'iafioZg xai ^rj- 
Qicidfj xal xb Irjareveiv ovTto) zore rwv ^IßrJQCov ovxi 



1) App. Ib. 88. Gell. 2, 13. 2) Cf. praef. p. 67 sq. 3) Liv. 

ep. 60. Vell. 2, 6. Plut. 1. 1. Diod. 34, 27. 4) Liv. ep. 60. 
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xalltarov riyovfxivwv. cf. Cic. oflf. 3, 20 , 79. Verr. 
accus. 3, 90, 209. 
C. Marius, quo anno praetor fuerit, aperte dicit Cicero ^) : 

'cum — iam septimum annum post praetnram iaceret , 

Q. Metellum cum ab eo imperatore suo Romam missus 

esset, apud populum Romanum criminatus est', h. e. a. 646. 
Quare, nisi Plutarchus anachronismo, quem dicimus, deceptus 
legem Corneliam ad Marii administrationem Hispaniae trans- 
fert, provincia extra ordinem ei commissa est, quod propter 
quaestionum perpetuarum numerum auctum tum iam in usum 
venisse potest.2) 

642. L. Calpumius Piso Prugi praet. ult. H. 

App. Ib. 99. %q6v(^ ö' vaxBQOv dnoatdaecov allcov h 
'lßr]Ql(f yevofxivvjv KakTtovQviog Illacov 'OTgaTrjydg fiqi- 
d^ri nal avrbv duöi^azo ^ev 2€QOviog Feilßag, 
Cic. Verr. accus. 4, 25, 56. Ei, cum esset in Hispania 
praetor, qua in provincia otjcisus est, anulus aureus 

comminutus est aurificem iussit vocari in 

forum ad sellam Cordubae. 
Piso filius est eins, qui a, 609 legem de repetundis tulit 
et a. 621 consul creatus est. 3) Ceterum praetura eins termi- 
natur tempore, quo successorem eins Hispaniam ulteriorem ob- 
tinuisse scimus. 

643. Ser. Sulpicius Galba praet. ult. H. 

App. Ib. 99. xal avTov dieöi^aTO fxev ^egoviog rdX- 

ßag, KifxßQCDv (5' entarQaTBvovvojv rrj ^IraXltjc xal 

2t^eklag nolef^ovfisvrjg rov öevreqov dovXtytdv nole- 

fxov argaridv ftkv sg ^Ißr]Qlay ovy, enefiTcov vn^ daxo- 

llag, TCQeaßeig de dTceoTekkov, ot tov TtoXejÄOV efxsX- 

kov OTtrj övvaivTO KaTa^^asad^ai. 

Galba consul a. 646 non post annum 643 praetor fuisse 

potest, alter terminus Calpumii Pisonis praetura datur. Quare 

falso Zumptius 4), qui consulibus omnibus provincias attribuere 



1) off. 1. 1. 2) Cf. Marquardt, Staatsverw. I, p. 378, n. 7. 3) Si 
ßuo anno, filius ante 602 natus esse vix potest. 4) Stud. Rom. p. 21. 
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stadet; hnnc quoqne Galbam a. 646 Hispaniam obtinuisse vult, 
.Pisonem a. 647, quem ab Appiano Galbae successorem appel- 
lari errore nescio quo dicit. . 
645. Q. Servilius Caepio praet. ult. H. 

Eutr. 4, 27. A M. lunio SilaDo collega Q. Metelli Cim- 
bri in Gallia et a Minucio Rufo in Macedonia Scor- 
disei et Triballi et a Servilio Caepione in Hispania 
Lusitani victi sunt. cf. Val. Max. 6, 9, 13. 
Q. Gaecilius Metellus Numidicus et M. lunius Silanus con- 
sules erant a. 645, ipse Gaepio consul factus est tribus annis 
post. Triumphasse eum dicit Yalerius Maximus bis verbis: 
^qui praeturae splendore, triumpbi claritate, consulatus decore 
— in publicis vinculis spiritum deposuit'. Quae ultima verba 
ad calamitatem eins bello Cimbrico acceptam referes.^) Ap- 
piani de copüs Hispaniensibus dictum, quod modo exscripsi- 
mus, non valere nisi post annum 649 et ex Eutropii loco di- 
scimus et ex eo, quod Obsequens^) ad annum illum adnotavit: 
^a Lusitanis exercitus Bomanus caesus'. De incursione a Gimbris 
in Hispaniam facta admonere licet, quae Livius ^) Plutarchus ^) 
Obsequens^) ea de re tradiderunt. Frontini ß) autem locus, 
quo Pighius nisus [M.] Fulvium [Nobiliorem] a. 651 Hispaniae 
praesidem fuisse opinatus est, huc omnino non peiünet; nam 
^Cimbrico bello', quod ibi scriptum est, iam dudum editores 
sequentia vocabula 'Geltiberis insequentibus' recte perspicientes 
in 'Celtiberico bello' emendarunt totumque locum ad Q. Ful- 
vium Flaccum rettulerunt, quem similem in modum ingeniöse 
bellum gessisse Livius^) tradidit. 
652. M. Marius praet. cit. H. 

App. Ib. 100, 7c6kiv d^ kriqav Trjg Kokivdrjs Ttkrjalov 
^novv iLiiydöeg KelTißTJQCOv, ovg Mdguog Magcog avfjL- 
fiaxijaavvag <xvT(p xal Avai%avu)v tilg ßovXijg InvtQB- 
Ttovarjg (pytlxei ngo Ttivre eviavTCüv, 
Agitur eo loco de T. Didio consule a. 656, quodsi TtQo 



1) Cic. d. or. 2, 28, 124. Balb. 11, 28. 2) 42. 3) ep. 67. 

4) Mar. 14 in. 5) 43. 6) strat. 2, 5, 8. 7) 40, 31. 
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7tivt€, quemadmodum solet, dictum suspicaris, eum quem 
scripsimns annum tenemus. Fuit autem M. Marias sine dubio 
clarissimi illius Marii frater, quem aeque atque Gn. Garbonem 
Cicero ^) in numero contionatorum Marianae aetatis habet, pater 
M. Marii Gratidiani 2), quem L. Sulla occidendum curavit.^) 

653. D. lunius Silanus praet. ult. H. 

Sex. Ruf. 4. Rebellantes Lusitanos in Hispania per 

Decimum Brutum continuimus. Post ad Hispanos tu- 

multuantes D. lunius Silanus cum exercitu missus eos 

vicit. cf. Obsequ. 44. 

GoUatis nummorum inscriptionibus Borghesius^) annum illum 

constituit, quo Lusitanis deyictis Hispaniam ulteriorem paca- 

tam esse Obsequens docet parum memor eorum, quae de pro- 

ximo anno constant. 

654. L. Gomelius Dolabella (praetor) procos. ult. H. 

G. I. L. I, p. 460. L • GOßNELIVS • P • F • L • N • 

DOLABELLA • PROGOS • A • DGLV || EX • HISPA- 

NIA • VLTERIOR • DE • LVSITAN • V • K • FEB • 

Triumphus eins secnndum nostram temporum rationem 

anno 656 adseribendus ostendit Dolabellam, nisi provinciam 

extra sortem adeptus est, non a. 655, sed 654 eo pervenisse. 

Geteroquin de Dolabella nihil notum est.^) 

655. G. Gaelius Galdus praet. cit. H. 

Hunc Hispaniae citeriori praefuisse demonstravit Borghe- 
sius^) ex nummis inventis, neque tarnen consulem anno 661, 
quoniam de utriusque provinciae imperatore illo anno constet, 
sed praetorem paucis annis ante. Praeturam autem Galdi, 
quem Gicero^) aequalem dicit, cum Wehrmannus ante annum 



1) Brut. 62, 223. 2) 1. 1. 168. 3) Hunc falso Florus (3, 21, 26) 
fratrem C. Marii appellat. 4) Y, 170. Neque enim Zomptio (1. 1. p. 62) 
assentiri possum, qui eo quod supra diximus studio Silanum consulem 
anni 692 fuisse sibi persuasit. Ciceronis locus quem affert nihil demon- 
strat, Lusitaniae Status etiam contradicit. 5) Consulem suffectum eum 
fuisse suspicatur Marquardt, Staatsverw. I, p. 379, n. 2. 6) I, 327. cf. 
Mommsen, Münzw. p. 563, n. 180. 7) de or. 1, 25, 117, conferendus 
est Obsequ. 46. 
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658 posuerit, accuratius nostris fastis comparatis.anno 655 

assignabis. 

656 — 660. T. Didius cos. cit. H. 

App. Ib. 99. KliLißgcov ö" e^eXad^ivrcov Tlrog Jeldtog 

eTceX&iüvi^QOvaytwv^^kv BKTeivev ig diOfiVQiovg, Tsq- 

firjaadv de ^eydXrjv TtoXiv dsl dvaTcet&rj ^Pw^alotg 

yevofAivTjv l§ SQVfivov xaTtjyayev eg rb nedlov xal 

sTciXevüev olnelv atetxiaTovg. cf. Plut. Sert. 3. Sali. 

ap. Gell. 2, 27. liv. ep. 70. Obsequ. 47. 

T. Didius quoque a Cicerone nonnullis locis homo novus 

dicitar, qui cum una cum Q. Gaecilio Metello Nepote legem 

Gaeciliam Didiam de promulgatione pertulisset, quominns eo- 

dem anno in provinciam abiret, nt alia exempla doeent^, 

nihil obstitit. Quod Livius scribit: 'T. Didius proconsul ad- 

versus Celtiberos feliciter pugnavit', non utique ad primum 

administrationis annum referendum est. 2) A. 658 cum in Hi- 

spania fuisse Obsequens ^) testari videtur; sed ne prius quidem 

quam a. 661 cum rediisse putamus, quoniam in fastis trium- 

phalibus scriptum est: 

TDIDIVSTFSEXNIIPROCOSEXHISPANIAADCLX 

DE • CELTIBEEEIS IUI • IDVS • IVN • 

Nam post reditnm triumphum eins retardatum esse propterea 
veri simile non est, quod a. 661 provincia illa etiam con- 
sularis est neque alium interea consulem eam administrasse 
scimus. De quo triumpho crudelitate atque iniuria reportato 
Appianus breviter sie: xai knl rolade Jeidtog fihv xal e&Qc- 
dfißevaev. In Didii exercitu tribuni militum locum obtinebat 
Q. Sertorius.4) De nummis proconsulis scripsit Mommsenus.^) 
657—660. P. Licinius Crassus Dives cos. ult. H. 

Asc. ad Cic. Pis. 24, 58. M. Crassi pater P. Crassus 
ante bellum Italicum de Hispanis triumphavit. cf. 
Strab. 3, 5, 11. 

1) Yeniunt in mentem M'. Acilius Glabrio cos. 563, M. Baebius Tam- 
philus a. 573, C. Flaminius a. 537. cf. etiam Cato a. 559 (Liv.. 34, 2). 
2) Cf. ep. 53. de Metello et Fabio. 3) 48. 4) Plut. Sert 3. 5) Münzw. 
p. 450. cf. Borghesi I, 326. 
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Grassum proconsnlem inde ab anno 658 demum Hispaniae 
praefuisse dicit Langins^); sed cur non iam in ipso consnlatu 
eam administraverit, non possnm perspicere. Nam etiamsi legem 
eo anno nescio qnam tulerit, qua de re non constat, ne alios 
quidem ea res totum annum retinebat, ut supra demonstravi- 
mu8.2) Triumphavit autem eodem anno quo T. Didius, et 
pridie quidem Idus lun., ut in fastis triumphalibus legitur. 
Gn. Plancius eques Romanus in exercitu eins militabat^) et 
Marcus filius Plutarcho^) auctore ig 'IßrjQlav sq}vy€ yeyovwg 
TtaXai arQaTfjyovvTog rov Ttargog avvod'i ytal (plkovg TteTtotrj- 
fxivog, Crassi quoque exstant nummi Hispanienses.^) 
661. C. Valerius Flaccus cos. 

P. Cornelius Scipio Nasica praet. 

App. Ib. 100. jtdXiv de rcov KeXviß'^gcov äTtoatdvTCJv 
0ldKytog B7n7tBii(pd'elg b'^tbivb 6LOf,ivQLovg* Iv de Bei- 
yijdjj TtoXec 6 fihv dfj^og ig aTtoGTaaiv ogfuaiv rrjv 
ßovX^v oxvovaav eTtircQrjoev avT(p ßovlevTrjQlq), 6 ök 
OXdxytog ineXd-wv exreive rovg ahiovg. 
Obsequ. 51. per Nasicam Hispaniae principes, qui re- 
bellabant, supplicio consumpti urbibus dirutis. 
Consulem illum Flaccum faisse probabile est, quoniam 
Appianus cognomine solo eum significare satis habuit. Verum 
tanien de anni 668 consule quominus cogites, id prohibet, quod 
paulo post Appianus*): XQ^^^ ^' varegov, inquit, araaia^ov- 
rwv Twv iv ^Poif^Tj 2vXXa re ytal Klvva. Duos annos eum 
provinciae praefaisse ex inveterascente ratione conicere licet, 
sed traditum est de Flacco prorsus nihil. ^) ülterioris provin- 
ciae Imperator alius esse non potest nisi L. Licinii Crassi Sci- 
pionis pater eins, quem ex Licinia filiä sua nepotem Crassus 
orator adoptavit, et idem pater Q. Caecilii Metelli Scipionis, 
quem Q. Caecilius Metellus Pius adoptavit.^) Quem a. 660 
in Hispania fuisse ex Obsequentis verbis — prodigia enim 
fiunt C. Caelio L. Domitio consulibus — recte concluderemus, 

1) R. A. m, 112. 2) Cf. p. 111, adn. 1. 3) Cic. Plane. 13, 32. 
4) Grass. 4. 5) Gf. p. 111, adn. 5. 6) Ib. 101. l) Num idem est apud 
Cic. Balb. 24, 55? 8) Cic de or. 3, 33, 134. 3,2, 8. Sex. Rose. 28, 77, 
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nisi de P. Licinii Grassi triumpho constaret. Prodigia enim 
hie sequentis anni res portendere malo quam eum Zumptio 
Nasieam Didii legatum faeere. 

Anni proximi nsque ad 668 apud PigMum citerioris pro- 
yineiae praesidem habent G. Valerium Flaeeum modo proeon- 
sulem modo praetorem appellatum, ulterioris nsque ad a. 663 
Seipionem, Perperna consule a. 662 interposito^), quae mera 
eonieetura est sua ipsius inconstantia futtilis. Ignoti sunt Hi- 
spaniarum proconsules usque ad annum 672, quo Marianis rei 
publioae perturbationibus in Italia oonfeetis Sertorianum bellum 
exarsit in Hispania. A. 666 cum Sulla cum exercitu ad urbem 
accederet, permulti Marii assectatores eo confugerunt brevique 
provincias totas ad suam factionem converterunt. Ad annum 
667 pertinere yidetur, quod in Granu Liciniani fragmentis in- 
venitur : 'et ex Hispania Brutus ceterique exsules ad eum (sc. 
Marium) confluxerunt.'^) Bratus est ille, quem Pompeius Mu- 
tinae interficiendum curavit.'^) Itaque cum M. Grassus patre a 
Marianis interfecto in Hispaniam pervenisset, diu in specu 
delitescens a Vibio quodam alimentis subomabatur. Mario 
autem mortuo prodire ausus oppida nonnuUa aggressus est et 
navibus captis in Africam ad Q. Gaecilium Metellum traiecit, 
qui a. 671 SuUae redeunti se coniunxit.^) Tum Hispaniam 
subito ad alteram partem dedinasse ex eo intellegitur, quod 
Sertorius vix receptus est.^) 
672 (—681). Q, Sertorius propraetor ult. H. 

App. b. c. 1, 86. 2eQTOjQiog d^ ex nolXov GTQaTTjyelv 
flQTifiavoQ ^IßtjQlag fxera ti)v 2viaarjg KatdXrjilJiv €g)€V- 
yev ig rrjv ^IßrjQlav. xai avTov tüv TtQoriQtov ozQa- 
TTjywv ov dexof^iviov TtoXXovg ivxavd'a xai o8e ^Pu}- 
fjialotg avexlvriae novovg. 

App. Ib. 87. Tov ö^ hciovtog erovg vTcaroi ^kv ly«- 
vioxhjv IlaniQtog re Kdgßcov avd^ig xal Mdgtog 6 
döeXfpiöovg MagLov %ov nsQKpavovg. cf. Plut. Sert. 6. 

1) Stud. Born. p. 28. 2) Nummi huic Perpernae falso a Pighio 
assignati sant. cf. Zumpt 1. 1. 3) p. 23 ed. Bonn. 4) Liv. ep. 90. 
5) Plut. Crass. 4—6. 6) App. b. c. 1, 86. 

Leipziger Studien. I. 8 
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Exup. 8. Sali. hißt. fr. 1, 55-59 D. App. Ib. 101. 

b. c. 1, 108. 
Q. Sertorius, quem aliquot aunis ante T. Didii tribunum 
militum in Hispania fuisse vidimus, postea praetor factns erat ; 
utrum a. 671 fuerit an prius, non liquet*): neutrum Appiani 
dictum ix tvoIIov fiQrif,Uvog excludit. Provinciam quidem quin 
8U0 iure adeptus sit sive sortitus sive extra ordinem, dubium 
non est, sed quo anno in Hispaniam ulteriorem, quae ei ob- 
venerat, abierit, haud ita viri docti enucleaverunt, ut nihil 
reliquum sit dubitationis. In quaestionem vocantur duo tantum 
anni: anno enim 671 Sertorius cum ceteris Marianis apud 
Suessam rem gessit, anno 673 adversus eum G. Annius Luscus 
a Sulla missus est. Rerum scriptores comparandi sunt inter 
se Appianus Plutarchus^) Exuperantius, quorum ultimus Ser- 
torium a Mario et Carbone consulibus — dicit autem Marium 
magnum — in Hispaniam citeriorem missum esse narrat, qua 
in re bis erravit. Secundum Appianum Sertorius post Sues- 
sam occupatam a. 671 actutum profectus est neque ex Plu- 
tarchi verbis ^veavlag Mdgiog — vjtardav %Xaße! colligas 
necesse est profectum illum esse postquam Marius iunior magi- 
stratum inierit.^) At idem Plutarchus ultimam causam, quare 

1) Cf. Mommsen R. G. II, 321 sq. Münzw. p. 599 n. 392; p. 600 
n. 393. Drumann IV, 352 sq. A.E. Schneider, Qaaestionum in Gic. pro 
M. Font. erat. capp. IV. Grimae 1876. 2) Plutarchi totum locum ex- 
scribere non alienum videtur : ^Enei Sa Md^ioe ixeXevrrjae xai Kiwae avr}- 
Q6d"r] fiixQOv vcrsQOv^ 6 Si vsaviaS Ma^t-os axorroe avrov TtaQo. rovs vofiovs 
vnareiav kT-aßs^ Kd^ßmvss 9s xal NcoQßavol xal ^xrjniofvss 'intovri ^Xlq 
xaxcis inokefiow xal ra fiip avavB^icL xai fiaXaaciq rcav cr^arijycov ifp&sl- 
^erOj rd Si oi TtQoSvSoviai cLTtcaXXvaav, k'^yov Se ovSev rjv avrov naQOvxos 
Tciis TtQayfiaav fio/^V^^^ vno^eQOfiivoii Svd ro ;c6l^or (p^oveXv rovs fidXXov 
Svvafievovs, relos Se ^vXXas ^xrjTtiotvi TcaqacrqarOTteSevaas xai fpvh>^QO' 
vov/uevos cos BigrjvrjZ iffofiivrjs SU<p&etQe to üTQarsvfia xai rtxvra TtQoXiycDv 
^xr^Ttiatvt xai SiSdaxav ^eQTc&Qios ovx ^net&e, navraTtaaiv dnoyvove rrjv 
nohv dfQfiTjffsv eis ^Ißri^iav, (oe, et ip&düei rr^v ixeX xQaTVvd/iei/oe dqxh^* 
xarafvyri toXs nralovcvv ivzav&a rcov (piXcov kffOfieroe, cf. Sali. hißt. fr. 
1, 57 D. 'Cuius advorsa voluntate conloquio mUitum permisso corruptio 
facta paucorum et exercltus SuUae traditus est.* cf. App. Ib. 108. 

3) Drumann IV, 353 n. 75. 
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Sertorius iter celeriter fecerit, eam suppeditat^ qnod dnces 
Mariani ad Suessam rem male gessissent. Neqne id recte 
dixeris SuUam Sertorio, si a. 671 iam profectus esset, in Hi- 
spania consisteqdi facultatem per integrum annum datnrum 
non fiiisse.i) Id eerte non debebat, sed a. 672 nescio an ne 
potuerit quidem propter Italici belli molem ducem exercitum- 
que in Hispaniam mittere. Attamen e narratione Exuperantii 
erroribus deductis Sallustii^) fragmento coUato manifestum fit 
Sertoriam, anteqnam in provinciam abiret, Bomae commora- 
ratum esse, opinor, ut socios et opes cogeret, et per Etru- 
riam iter fecisse. Novi eonsales, qui Interim magistratum 
inierant, quoniam vitia eorum castigabat, libenter eum dece- 
dere passi sunt. 

In Livii epitome ^) scriptum legitur Sertorium 'octavo du- 
catus sui anno' interfectum, bellum confectum esse anno fere 
decimo. De Sertorii morte idem tradit Eutropius.*) Quodsi 
proconsules, qui bellum Sertorianum confecerunt, a. 683, id 
quod postea apparebit, redierunt, initium belli secundum Li- 
vium cadit in annum 674, in eum videlicet, quo Sertorius ex 
Africa redierat et Lusitanorum princeps factus est; mortuus 
autem e&t a. 681. Itaque per annos 674 ad 681 pleraeque 
res a rerum scriptoribus traditae haud sine magnis dissensio- 
nibus disponendae sunt. Sallustii fragmentis bene adhibitis 
Drumannus rerum ordinem magnam partem recte constituit: 
quae emendanda reliquit, yelut nomen eins, qui a. 674 Hispa- 
niae ulteriori praefuit, vel quo anno Pompei litterae memoriae 
conservatae ad senatum nussae sint, ac si quid restat, talibus 
in rebus Mommsenus aliique sunt audiendi. 



1) Drumann 1. i. 2) 1, 58 D. *Cui nisi pariter obviam iretur'. E 
^SaUastio enim hausisse videtur Exuperantius haec: *tunc Sertorius de 
Marii potestate securus Romain venit et omnium coepit accusare segni- 
tiem et ex multis promptissimis factis SuUae industriam laudare.* 3) 96. 
4) 6, 1. Temere iste quidem, fortasse Sallustianarum historiarum initium 
falso interpretatuB, M. Aemilio- Lepido Q. Gatulo consulibus et alia bella 
et Sertorianum exarsisse dicit, cum nihilo minus Sertorium octavo anno 
interfectum esse infra testetur. 

8* 
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Sertorius cum post annum 672 neque iure neque pro 
Mariana factione, sed suo nomme Hispaniam occnpatam reti- 
nnerit, nimii in eius administratione essemns, si, qnomodo cum 
Mithridate foedns inierit^) ant quid praeterea egerit, pluribus 
verbis explicaremus. Legati autem eius et quaestores nomi- 
nandi sunt: Perpema, qui a. 677 copiarum Lepidi reliquias 
ei tradidit et a militibus coactus est summam imperii Sertorio 
permittere 2) ; lulius Salinator contra C. Annium pugnasse di- 
citur^), C. Herennium*) Pompeius devicit, L. Hirtulei quae- 
storis Victoria et mors commemoratur ^), M. Marius ad Mithri- 
datem missus est % Tarquitium eundem fortasse, qui G. Annii 
quaestor fiierat, alios Sallustius et Frontinus appellant, ubi de 
Sertorii morte verba faciunt.') 

672—673? C. Valerius Flaccus (praetor) imper. Galliae. 

(M. Fonteius legat.) 

Gran. Licin. p. 39 ed. Bonn. Et Murena ex Asia tri- 

umphavit. Et Valerius Flaccus ex Celtiberia et Gallia. 

Cic. Font. fr. A. 3, 6. Hispaniensis legatio consecuta 

est turbulentissimo rei publicae tempore, cum adventu 

L. SuUae [in Italiam] maximi exerdtus ciyium dissi- 

derent de iudicüs et legibus, cf. ib. 20, 45.(15, 35). 

Cic. Quinct. 6, 24. Roma egreditur a. d, 11. K. Feb. 

Quinctius Sdpione et Norbano coss. — ib. 7, 28. Con- 

fugit ad G. Flaccum imperatorem, qui tunc erat in 

provincia. cf. 25, 79. Gaes. b. G. 1, 47. 

Flaccus, siquidem idem est, quem Gicero a. 671 Galliae 

Narbonensis praesidem fuisse narrat, atque ille, cuius trium- 

phum Licinianus commemorat post Pompei et Murenae trium- 

phum, cum Geltiberis conflixisse potest a. 671 vel 672 vel 

673. Nam cum secundum Licinianum Pompeius, qui a. 648 

prid. Eal. Oct. natus est^), annos quinque et yiginti natus, h. 

1) Plut. Sert. 23. App. Mithr. 68. 2) Plut. Sert. 18. 3) Ib. 7. 
4) SaU. h. fr. 2, 96, 5. 5) Liv. ep. 90. 91. 6) Plut. Sert. 24. 7) SaU. 
h. fr. 3, 4. 5. Front. 2, 5, 31. 8) Quod enim ib.p. 21 de anno, quo 
Pompeins natus sit, dicitur, inepte interpolatum esse appaiet. cf. praef. 
edit. Bonn. p. XYI. 
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e. a. 674 a, d. IV. Id. Mart. triumpharit^), Marenam autem^ 
sive is est sive Flaccus sive alias, qui in fastis triamphalibus 
post SuUäm a. 673 triumphum egisse dicitur, certe ante Pom- 
peium triamphasse consentaneum sit, Licinianus hie temporis 
ordinem observasse non potest. Mommsenns qoidem, cnm in 
libro, quem de re nummaria Romanornm scripsit ^), a. 673 C. 
Annium Luscum Hispaniam utramque e Sullae arbitrata ob- 
tinuisse dixisset, in historia sua Romana ^) sie rem sibi com- 
posuit, nt Flaeeus et Annius Luscus simul in Hispanias missi 
sint, alter ulterioris provineiae proconsul, alter citerioris, et 
postea: 'Spanien, inquit, unterwarf sieh hierauf willig den 
Sullanischen Beamten (um 673) und Flaccus focht glücklich 
mit den Kelten, durch deren Gebiet er marschirte, und mit 
den spanischen Keltiberem (674).' Hoc alterum mihi minus 
probabile videtur neque aliter rerum scriptorum silentium, cum 
de Annio Lusco dicant, satis mirum explicare possum nisiita: 
Flaccus, qui Galliam provinciam Mariana factione rem publi- 
cam obtinente adeptus erat, cum Sulla in Italiam*rediisset, 
aeque atque M. Fonteius ille absens pacem cum Victore fecit, 
quam amicitiam ut confirmaret, Hispaniam Uli reconciliare stu- 
duit^), frustra quidem, ut yidetur, cum G. Annium Luscum 
quoque mitti oporteret, attamen Sulla propter illa in se merita 
Flacco triumphum concessit. 
673. C. Annius Luscus (propraetor) procos. 

Plut. Sert. 7. 'ßg dh 2vlkav fuv invvx^dvero rfjg ^Pco- 
firjg xQaTsiv, eQQßiv öh tjjv Maglov xai KaQßcjvog 
atdaiv, avTixa 7CQoadox(üv GTQariäv öianolBfiijaovaav 
avTfp /Ufii>^ T^yeinovog dcpL^Bod-at, (pQayvvTai rä Ilv" 
Qijvala OQYj öiä ^lovkiov SaXivdrogog e^axiüxii'lovg 
67cUtag exovTog, Kai juer* ov tvoXv > rdlog *'Avviog 
ixiie^qix^eig ino 2vkXa xcri tov ^lovkiov dnqoa^axov 
OQüiv ev aTioQqt Ka&^avo 7caQd raig vTnaQBiaig. cf. 
Sali. h. fr. 1, 59-64. Liv. ep. 90. Gros. 5, 23, 

1) Gf. Lange R. A. HI, 169. Mommsen R. G. II, 332 amiam 675 
praebet. 2) p. 600 n. 393. 3) II, 331. 4) Num Flaccus et Fon« 
teias oi n^ore^i CTQaTrjyoi App. b. c. 1, 86? 
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Utramque proTinciam C. Annium obtinuisse videri modo 
dictum est. Sertorius eo anno a continenti depolsus Pityusas 
insulas occupavit, deinde navali pugna victus in Africa bellum 
gessit. Quaestores Annii, quorum memoria nummis repertis 
conservata est, erant L, Fabius et C. Tarquitius.^ 
674. M. Domitius Calvinus (propraetor) procos. 
L. Fufidius propraetor. 

Plut. Sert. 12. ov fiovov i&vcSv kxQdTrjas (Sertorius) 
fieydXiov aal Ttokeig eIXe 7toXlägf dkld xai tojv ävTt- 
GTQaTriyiov Korrav iiev iv Tcp Ttegl Tfjv Meklagiav 
» Ttoqd^fjLt^ KaTsvavf^dxtjoe , 0ovq}l6iov dh tov agxovra 

T'^g BatTixrjg Tcegl tov Balrtv izgiipato ScaxikLovg 
aTCOKTeivag ^PwfAalwv, Joiiiriov öe KaXovZvov dvdv- 
Ttarov ovTOL Trjg krigag ^IßrjQlag did tov TafxLov zaira- 
ytDviadfXEvog. cf. Sali. h. fr. 1, 66—69. 
Apud Plutarchum cum traditum sit JofjiiTLov öe ytal ^ov- 
awv, unda magna rerum perturbatio exorta est, quia Q. Cae- 
cilii Metelli legatus, quem mox aflferemus, intellegebatur, diffi- 
cultates omnes removentur hac coniectura Jof^iTiov öe Ka- 
XovZvov, quam complures docti viri invenerunt.^) Proconsulari 
imperio Calvinum fiiisse non Plutarchus solum, qui avTcoTga- 
TTJywv et dvd'VTtaTov consulto distinxit, sed Sallustius etiam 
diserte dixit: 'Domitium proconsulem ex citeriore Hispania cum 
Omnibus copiis, quas paraverat, arcessivit (sc. Fufidius 3))/ L. 
Cottam, quem Plutarchus propraetorem Msse vult haud dubie, 
miror quod Wehrmannus silentio praeteriit. Quem quamquam 
Hispaniae praefuisse negamus, extra ordinem tamen a Sulla 
dassi praefectum eo missum esse nonne concedes? Sertorii 
quaestori, quem Plutarchus vicisse dicit, nomen erat Hirtuleio.^) 
675—682. Q, Caecilius Metellus Pius procos. ult. H. 

Plut. Sert. 12. xai QwQavtov äXXov fiyefiova twv vnb 
MsTiXXov 7te^(pd^ivT(ov fxeTa öwd/necog dveiXev, 

1) Mommsen, Münzw. p. 600 n. 393. 2) Cf. Dietsch ad Sali. h. 
fr. 1, 69. Borghesi II, 11. Lange R. A. III, 176. Mommsen R. G. III, 21. 
Drumann IV, 355 difficultatem non effugit, neque Wehrmann f. pr. p. 33 
offendit. 3) Cf. fr. 1, 68 et 1, 41, 21. 4) Flor. 3, 22, 6. 
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App. b. c. 1, 108. xaJ 7CQdg MHelXov kntTtefjKpd'ivTa 
VTto 2vlXa aTte/uccxeTo yevvalcog. cf.. Ib. 101. Liv. 
ep. 90. Eutr. 6, 1. Oros. 5, 23. Exup. 8. 
Flor. 3, 22, 6. prima per legatos habita certamina, cum 
hinc Domitius et Thörius, inde Hirtulei proluderent. 
Äuctoram nemo Metellnm consnlem profectum esse dicit, et 
cum comitiis praetoriis Bomae eam adfuisse constet^^ oertum 
est e lege Cornelia 2) eum provinciam nactum non ante annum 
675 in Hispaniam pervenisse. Quo anno utrum utramque pro- 
vinciam administraverit, an Calvino citerioris provinciae pro- 
consuli Imperium sit prorogatum, haud facile discernas. Herum 
a Metello gestarum has potissimum referre consilio nostro con- 
yenit: a. 676 Galliae proconsulem L. Manlium, cuius nomen alii 
aliter tradiderunt, arcessivit, sed ille ab Hirtuleio devictus esse 
fertur.3) i^de ab a. 678 una cum Pompeio bellum ita gerebat, 
ut modo alter in altera provineia esset; modo coniunctis copiis 
pugnarent. ExÄinte a. 679 Metellus in Galliam ad M. Fon- 
teium, qui proconsules multis rebus adiuvabat, recessit.^) Post 
aliquot proeliis prospere commissis, cum praesertim Sertorius 
interfectus esset, stolidae tarditati luxuriaeque totum se tra- 
dere incepit.^) Legati Metelli nominantur L. Domitius Aheno- 
barbus, quem Eutropius^) praetorem pro Calvino, ut videtur, 
vocat, L. Thorius Balbus^), qui apud Plutarchum Thoranius 
dicitur, Cornelius Aquinus^); C. ürbinus quaestor erat. 9) De 
Titurio ambigitur, sitne Metelli legatus an Pompei.^^) Num- 
mos Metelli Hispanienses descripsit Mommsenus^O? ^^ trium-' 
pho eins postea dicetur. 
676. Q. Calidius propraetor cit. H. 

Ps. Asc. in Verr. p. 145 Or. Q. Calidius M. Calidi orato- 



1) Cic, Plane. 29, 68. cf. Val. Max. 5, 2, 7. 2) Cf. praef. p. 70. 
3) Plut. Sert. 12. Caes. b. G. 3, 20. SaU. h. fr. 1, 72. — nummos vide 
apud Borghesium I, 364. 4) Cf. Schneider 1. 1. p. 10 sqq. 5) Plut. 
Sert. 22. Macrob. Sat 3, 13, 6—9. 6) 6, 1. 7) Cf. Cic. fin. 2, 20, 63. 
8) Plut. Sert. 13. 9) Sall.h. fr. 2, 23, de Memmio quaeetore cf. p. 121 
adn. 6. 10) Cf. Dietsch. ad Sali. h. fr. 2, 28. cf. ib. 70 de M. Terentio 
Varrone. 11) Münzw. p. 612. 
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toris pater ex praetura Hispaniensi accusatus a Gallio, 
pro quo postea Cicero dixit, atque damnatus est. 
Q. Calidius tribunus plebis rogationem de Q. Metello Nu- 
midieo revocando tulerat^); quare cum praeturam peteret a. 
674,^ Metellus Pius consul pro eo populo Romano supplicare 
noD dubitavit et in iudicio Galidü post administrationem Hi- 
spaniensem accusati supplicavisset, ut ait Cicero^), si Romae 
esse potuisset. Itaque quin aut quo anno in Hispania fuerit, 
dubium esse non potest. Citeriori provinciae cum adscripsi- 
mus, quia Metellus plerumque in ulteriore pugnavit. 
677 — 682. Cn. Pompeius Magnus procos. ex senatusconsulto 
(cit. H.) 

Liv. ep. 91. Cn. Pompeius cum adhuc eques Romanus 

esset, cum imperio consulari adversus Sertorium missus 

est. cf. App. b. c. 1 , 108. Ib. 101. Plut. Sert. 18. 

Pomp. 17. auct. d. vir. ill. 77. Gros. 5, 23. Sali. h. 

fr. 2, 96, . • 

Cic. de imp. Cn. Pomp. 21, 62. Quid tam inusitatum, 

quam ut, cum duo consules clarissimi fortissimique 

essent, eques Romanus ad bellum maximum formidu- 

losissimumque pro consule mitteretur? Missus est. Quo 

quidem tempore, cum esset non nemo, qui diceret non 

oportere mitti hominem privatum pro consule, L. Phi- 

lippus dixisse dicitur non se illum sua sententia pro 

consule, sed pro consulibus mittere. cf. Phil. 11, 8, 18. 

Missus est Pompeius a. 677, sed cum et aliis rebus et a 

Gallis retardatus esset 3), vix ante exitum anni in Hispaniam 

pervenit.'*) De rebus usque ad annum 679 a se gestis glorio- 

sius ad senatum scripsit, quibus litteris auxilium petebat. ^) 

Petenti ut senatus satisfaceret, LucuUus cos. 680 inprimis per- 

fecit, cum metueret, ne Pompeius, id quod minitatus erat, in 

Italiam exercitum reduceret sibique Imperium adversus Mithri- 



1) Cf.p. 119 adn. 1. 2) Plane 29, 70. 3) Cic. de imp. Cn. Pomp. 
11, 30. SaU. h. fr. 2, 96, 5. 4) Cf.Mommsen R. G. lU, 29. 5) Sali, 
h. fr. 2, 96. 
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datem eriperet.i) Communi consilio Pompeium una cum Metello 
bellum gessisse, prout res postulabat, supra demonstravimus. 
Per hiemem anni 680 apud M.' Fonteium in Gallia se eonti- 
nuit.2) Sertorio et Perperna occisis Pompei unius opera et 
consilio Hispania pacata est resque plurimae denno constitutae 
sunt. Tum lege Gellia Cornelia sancitum est, ut quos Pom- 
peius Imperator de consilii bellici sententia singillatim civitate 
donasset, cives Romani essent optimo iure. 3) Legatorum Pom- 
pei, quos commemoremus, digni sunt hi: L. Afranius*), cuius 
ope postea quoque contra Gaesarem usus est, D. Laelius, qui 
proelio ad Lauronem commisso cecidit ^), denique G. Memmius, 
quem cum in exercitu Metelli tum Pompei quaestorem fiiisse 
Cicero ö) testatur. De victis Hispanis postquam tropaea in 
Pyrenaei iugis constituit ^) , in Italiam Pompeius revertit et 
cum Metello a. 683 exeunte triumphum egit.^) Quo anno utrum 
proconsules vicarios in provinciis reliquerint an successores 
praetorii eos exceperint, e fontibus non apparet. Zumptius^) 
Cn. Aufidium Orestem alteram provinciam accepisse opinatur 
nullo scriptorum testimonio comprobatum, neque post Pom- 
peium Hispaniam alteram consularem fuisse magis credo quam 
post Lucullum et CuUeolum Macedoniam. 
684. M. Pupius Piso Calpumianus propraetor procos. 

Ascon. in Pis. § 62. 'Irrisa est a te paulo ante M. Pi- 
sonis cupiditas triumphandi, a qua te longe dixisti 
abhorrere: qui etiamsi minus magnum bellum gesserat, 
istum honorem omittendum non putavit.' Fnit autem 

Pupius Piso iisdem temporibus quibus Cicero, sed 

tanto aetate maior, ut Biennio tamen serius quam 



1) Plut. Pomp. 20. 2) Liv. ep. 93. cf. p. 119 adn. 4. 3) Flor. 
3, 22, 9. Plin. n. h. 3, 3 (4), 18. Strab. 3, 4, 10. — Cic. Balb. 8, 19. 15, 
32. 33. 17, 38. 4) Plut. Sert. 19. 5) Sali. h. fr. 2, 16. cf. Obsequ. 58. 
6) Balb. 2, 5. cf. Plut. Sert. 21. duos Memmios qaaestores in Hispania 
fuisse docet Mommsen, Münzw. 597 sq. 7) Sali. h. fr. 4, 29. Strab.« 
3, 4, l. 7. 8) Cf. Drumann IV, 383 n. 55. Lange R. A. II, 630» De 
reUquiis Sertorianarum copiamm cf. Caes. b. G. 3, 20 — 27. Oros. 6, 8. 
Cic. Verr. accus. 5, 28, 72. 9) Stud. Rom. p. 53 sq. 
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Cicero consul fait; trinmphavit procos. de Hispania 

Q. Hortensio L. Metello Cretico coss. ante Ciceronis 

consulatum. cf. Cic. Flacc. 3, 6. 2, 5 (fr.). Pis. 26, 62. 

(C. I. L. I p. 173 n. 594.) 

Quaestor fuerat Piso Calpurnianus a. 671 0, consul est 

factus a. 6932); itaque praetura perfnnctus Hispaniam provin- 

ciam sortitns erat, de qua cum a. 685 triumphasse dicatur, 

eo quem adscripsimus anno ibi eum fuisse necesse est. M. 

Pisonis quaestor erat L. Valerius Flaccus, quem Cicero a. 695 

defendit.3) Utram provinciam habuerit, disceptari non potest.^) 

686. X Antistius Vetus propraetor ult. H. 

Vell. 2, 43, 4. et praetura quaesturaque mirabili vir- 
tute atque industria obita in Hispania, cum esset quae- 
stor sub Vetere Antistio avo huius Veteris consularis 
atque pontificis, cf. Suet. Caes. 7. Dio 37, 52 (41, 24). 
Caes. b. Hisp. 42. 

Plut. Caes. 5. Qdipag dh Tfjv yvvaixa rajulag elg ^Ißrj- 

qiav evl twv GTQaTrjydiv BixBQc üvve^^ld'eVy ov avrov 

TS Tt,^u)V ael öierikeae xai tov vlov Tcdhv avTog 

(XQXiav rafiiav eTtolrjae* 

Ulteriorem provinciam Antistium Veterem obtinuisse cum 

reliquorum auctorum tum Suetonii verba docent: 'Quaestori 

ulterior Hispania obvenit'; de tempore e Caesaris temporibus 

constat. Ceterum de Antistio Vetere patre nihil notum est, 

de Oaio filio infra dicendum erit. 

Proximo anno qui propraetores in Hispania fuerint, ne- 
scimus; fortasse alter eorum erat C. Licinius Macer ille, qui 
annales scripsit, quem a. 688 a Cicerone praetore de repetun- 
dis damnatum esse constat.^) Eodem anno Pompeius plebiscito 
imperium infinitum adyersus piratas nactus legatos suos im- 
perio praetorio omatos ad singula litora disposuit, ex quibus 
duo Ti. Claudius Nero et Manlius Torquatus Hispanias ob- 

1) Cic.Verr. accus. 1, 14, 37. 2) Cic. Att 1, 12, 4. 13, 6. 14, 1. 
3) Cic. Flacc. 3, 6. cf. 2, 5 (de frugalitate Pisonis). 4) Praetura a. 6S4 
functi sunt M*. Acilius Glabrio, L. Aurelius Cotta, M. Mummius. 5) Cic. 
Att. 1, 4, 2. Val. Max. 9, 12, 7. 
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servabanti) L. Volcatiam TuUum cos. a. 688, qnoniam 689 
Roma abesse videtnr neqae alia provincia vacat, Zumptins^) 
Hispaniae ulteriori adscripsit, quam coniectaram non praete- 
rire quam sequi malui. 

689. Cn. Galpurnius Piso qn. propr. ex senatusconsulto cit H. 
I. L. A. p. 174. Cn. Galpurnius Cn. f. quaestor pro 
pr. ex S. C. provinciam Hispaniam obtinuit. 
Sali. Cat 19. Postea Piso in citeriorem Hispaniam 
quaestor pro praetore missus est adnitente Crasso — 
— Sed is Piso in provincia ab equitibus Hispanis, 
quos sine exercitu ductabat, iter faciens occisus est. 
cf. Cic. Süll. 24, 67 sq. Mur. 38, 82. Suet. Caes. 9. 
Dio 36, 44. 
Postea, ait Sallustius, missus est, scilicet postquam Cati- 
linae coniuratio prior L. Cotta L. Torquato coss. Nonis Febru- 
ariis oppressa est.^) Occisus autem est Piso antequam Cicero 
orationem in toga Candida habuit^), et post Kai. lun., quo 
tempore Catilina socios conyocavit^), aut, si tum mortuus iam 
erat, nuntius certe de morte eins Bomam nondum allatus erat.^0 
Initio eins anni P. Sittius in ulteriorem Hispaniam profectus 
est, sive P. Sulla adhortante, ut coniurationem eo transferret, 
siye, quod Cicero ad Sullam defendendum affirmat, negotii 
cum Mauretaniae rege gerendi causa; in Mauretania cum iam 
esse sociis Catilina apud Sallustium ostendit.') 
692. C. Cosconius propraetor (procos.) ult. H. 

Cic. Vatin. 5, 12. Post quaesturam exierisne legatus 
in ulteriorem Hispaniam C. Cosconio proconsule? 
Cicero Süll. 14, 41 sq. — constitni senatores, qui omnia 



1) Liv. ep. 99. App. Mithr. 95. Flor. 3, 6, 9. 2) 1. 1. p. 66. 

Praetores proximorum annorum coUegit Hölzl, Fasti praetorii ab a. 687 
usqne ad a. 710. Lips. 1876. 3) SaU.Gat. 18. 4) Ascon. Inor. in tog. 
cand. p. 117. 5) SaU. Gat. 17. in. cf. 21. 6) Nisi forte quis temere 
Sallnstiuin illa oratione Pisonis mentionem fecisse credit. — Pisonem 
propterea in Hispaniam missum esse, quod is qui provinciam illam sor- 
tituB erat abire eo non potuit vel noluit, probabile est, sed nnm is consul 
fuerit (Zumpt 1. 1. p. 57) incertum est. 7) Gap. 21. 
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indicum (sc. Allobrog.) dicta interrogata responsa per- 

soriberent C. Cosconiam, qui tum erat praetor. 

Praetor igitur Gosconius erat a. 691, mortaas est a. 695.^) 
P. Vatiniam legatam eias Cicero exagitat, quod iter miram in 
poodum per SardiDiam et Africam confecerit, in Hispania sor- 
didorum fiirtorum culpam contraxerit.'^) Qnis citeriorem pro- 
yinciam administraverit, non habeo dicere. Ex iis autem, 
quibus provincias lege Cornelia sortiri licuit, qaaeri nequit 
nisi de L. Roscio Othone et C. Sulpioio.^) 
693. C. lolins Caesar propraetor ult. H. 

Suet. Caes. 18. Ex praetura olteriorem sortitns Hispa- 
niam retinentes creditores interventu sponsorum remo- 
Vit. cf. Plut. Caes. 5. Liv. ep. 103. App. b. c. 2, 8. 
Ib. 102. bell. Hisp. 42. Cic. Balb. 19, 43. 
De praeturae Caesaris anno inter omnes constat; qna per- 
fanctum ne exspectasse quidem dicit Snetonius, dnm provin* 
ciae ornarentnr. De Hispania quam bene com aliis rebus tum 
iurisdictione instituta meritus sit, scriptores nonnulli testes sont.^) 
Idem, qui aere alieno grandi tarn brevi tempore expeditus 
Sit, documento esse potest, quantam pecuniam imperatores e 
provinciis reportare potuerint. Sed Caesar imperatoris titulo 
a militibus omatus, cum triumphi spem certam haberet, con- 
sulatum assequi quam triumphare maluit.^) Rediit autem a. 
694 ineunte mense lunio.^) Plutarchus, qui C. Antistium Ye- 
terem filium eins, cuius quaestor Caesar fuerat, Caesaris quae- 
storem factum esse narrat, utrum hunc annum 693 an poste- 
riorem 709 in mente habeat, quo Antistius Vetus quaestor 
Caesaris Apameae Caecilium Bassum obsidebat^), diiudicare 
non audeo. Sed posterius probabilius est propter aetatem 
patris et filii. L. Cornelius Baibus praefectus fabrum erat.^) 



1) Cic. Att. 2, 19, 4. 2) Vat. 5, 13. 3) Cf. Hölzl p. 46. 4) Plut. 
Caes. 12. App. b. c. 2, 8. Cic. Balb. 19, 43. vectigalia, quae Metellus 
Pius Hispanis imposuerat, sustulit. cf. bell. Hisp. 42. 5) De lege TuUia 
de ambitu huc pertinenti cf. Lange R.A.ni, 263. 6) Cic. Att. 2, 1, 9. 
cf. Drumann m, 187. 7) Cic. Att. 14, 9, 3. ad Brut. 1, 11. cf. Plut 
Brut. 25. 8) Cic. Balb. 28, 63. 
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Quod Silanum cos. 692 citeriorem provinciam obtinnisse 
Znmptius snspicatur, nullo argamento nititnr, ut ad annnm 
653 adnotavimas. 

Proximo anno praetorios, qui Hispanias administrare po- 
tuerint, habemns M. Valerium Messallam et L. Comelium Len- 
tulum Nigrum.O 
695. P, Cornelius Lentulus Spinther propraetor cit. H. 

Caes. b. c. 1, 22. Caesaris in se beneficia exponit, qnod 
per eum in coUegium pontificum venerat, quod pro- 
vinciam Hispaniam ex praetura habuerat, quod in 
petitione consulatus sublevatus. 
Gic. fam. 1, 9, 13. Postea quam tu Hispaniam citerio- 
rem cum imperio obtineres neque res publica consules 
haberet. 
Lentulus Spinther quo anno praetor fiierit, non e Cicero- 
nis solum verbis cognoscitur, quibus Caesaris consulatum de- 
scribit, sed ex eo quoque, quod a. 697 consul erat et aedilem 
curulem eum fuisse anno, quo Cicero consul fuerit, memoriae 
tradidit Plinius.^) Trium praeter Lentulum praetorum a. 694 
provinciae notae sunt, de Q. Caecilio Metello Nepote dubita- 
mus.^) Duorum proximornm annorum nimium multi sunt, quo- 
rum provinciae incertae sunt, quam ut nomina afferamus.^) 
698—699. Q. Caecilius Metellus Nepos procos. 
698. Sex. Quinctilius Varus propraetor (procos.), 

Dio 39, 54. 'Ev (^ de iytslva iylyvero, Kai iq 'IßrjQia 
IxtriJ^ij, öio Kai T(p IIo^7trjl(p TtgoGSTaxt^rj. ijtava- 
ardvreg yaq riveg Kai OvaKKalovg TcgoaTtjadfisvoi 
^dxf] filv V7tb Tov NhvcüTog rov MeriXkov djcagd- 
OKevot ir^ ovreg i^TTrj'd'riüaVy jcokiOQKOVVTi d^ avT(^ 
KXovvlav iTtel^ovreg d^ehovg eyivovvo Kai eKelvtjv 
Ol (jthv TtsQiSTtoiijaavTo, eriQW&i ök iagxxkrjaav ov fiTjv 
äoTS Kai di^ ollyov dovlio&^vai f rqi yctq nkji&ti 
noXv T(ov kvavTicjv negifjoav, äare Kai rbv Nincjxa 



1) Cf. Hölzl p. 47. 50. 2) n. h. 9, 39 (63), 137. cf. Cic. Brut 

77, 268. 3) Cf. Hölzl p. 51. 4) Ib. p. 53 sqq. 
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ayaTtäVy av ttjv '^avxlctv äxivövvcog ayrj, cf. Metell. 
ap. Cic. fam. 5, 3. 

Asin. Poll. apud Cic. fam. 1 0, 32, 2. (Balbus quaestor) 
exul^s redaxit non horam temporum (sc. 711) sed 
illornm, quibus a seditiosis senatus tracidatas aut ex- 
pulsus est Sex. Varo procos. cf. p. red. in sen. 9, 23. 
Metellum Nepotem non prins quam versus finem mensis 
Aprilis in provinciam pervenire potuisse inde intellegas, quod 
conventas illins Lucensis particeps erat.^ Qui dam in Hi- 
spania citeriore band ita prospere bellum gerit, P. Crassus 
Gaesaris legatus in Aquitania cum veteribus Sertorianis mili- 
tibus pugnavit.^) A. 69S ante comitia consularia provinciae 
consulares in annum 700 designantur % quaS; cum aliae idoneae 
non fuerint, Hispaniam ulteriorem et Syriam fuisse Zumptius^) 
habet pro certo. Citerioris Hispaniae rationem haberi po- 
tuisse negat, quia Q. Caecilius Metellus maioris auctoritatis 
vir fuerit; quam cui successorem tam cito mitterent; qua igno- 
minia Piso Macedoniae proconsul tum affectus est.^) Pompeius 
consul cum mense iam Aprili exeunte ^) Syriam ambitioni suae 
satisfacturam non esse prae se tulisset, effecit, ut lege Tre- 
bonia utraque Hispania sibi committeretur. Quod — sie enim 
argumentatur Zumptius — nequaquam sibi sumpsisset, nisi 
interea, fortasse mense Maio, Metellum Nepotem mortuum esse 
Bomam nuntiatum esset. Qnae conclusio, cum proconsulis 
nuUam apud rerum scriptores mentionem postea reperiamuS; 
recte facta esse videretur, nisi hoc unum obstaret, quod Nepos 
ex novem Ulis consularibus, qui a. 700 Scaurum accusatum 
laudabanty unus fuisse dicitur.^) Etenim, licet tabellis eum 
laudasse credas, quo tandem tempore id eum fecisse arbitra- 
mur? NuUone verbo Ciceronem mortui viri testimonium prae 
ceteris ostentasse? Non possum addüci, ut credam. Quid 
igitur censendum videtur? Non mortem Nepotis opportunam 

\ 

1) Plut. Crass. 14. Pomp. 51. Caes. 21. App. b. c. 2, 17. 2) Cf. 
p. 121 adn. 8. 3) Cic. d. proyy. coss. 4) 1. 1. p. 77. cf. Lange R. 
A. III, 322. a28. 5) Cic. Pia. 36, 88. Ascon. in Pis. init. 6) Ciü- 
Att. 4, 9, l. 7) Ascon. in Scaur. § 46. 
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eflfecisse, ut Trebonius rogationem illam ferret, sed lege Tre- 
bouia Kepoti post biennium iustum successorem missnm esse, 
mortuum autem esse Nepotem paulo post. — Praetorem a. 697 
Sex. Quinctilium laudat Cicero oratione, quam post reditum 
in senatu habuit^, quem eundem esse atque illam, qui ab 
Asinio PoUione apud Ciceronem nominatur, veri simillimum 
est. 2) Num qui propraetor eum anno proximo exceperit, igno- 
ramus. 

699—703. 702—705? Cn. Pompeius Magnus procos. ex plebiscito. 
LiV. ep. 105. idem (Cato), cum legem impediret, qua 
provinciae consulibus in quinquennium , Pompeio Hi- 
spaniae, Grasso Syria et Parthicum bellum dabantur, 
a. G. Trebonio tribuno plebis legis auctore in vincula 
. ductus est. cf. Flor. 4, 2, 12. Eutr. 6, 18. auct. d. 
vir. ill. 57, 8. Vell. 2, 48, 1. 

App. b. c. 2, 18. alge&ivTeg ö^ ovv VTtaTOi Kgaaaog 

T€ xal IIofXTvrjiog Kaiaagt fihv äoTtsQ VTtiaxrjaav Ti)y 

kzigav Ttevraerlav 7tQoa€Xpr]q)iaavTO, ra dk U&vrj öia- 

xlrjQovfievoi xai orgariav ifc^ avrolg 6 fxhv noixnrjiog 

sYlero ^Ißrjglav ts ytal Aißvrjv xai ig Tciaös rovg 

(plXovg 7t€Qi7tifi7co)v avTog vn^fisirsv iv ^Pdfit], cf. 

Dio 39, 33. Plut. Gat. min. 43. 45. Grass. 15. 16. 

Gaes. 28. 36. Pomp. 52. 53. 

Pompeius igitur Hispanias, non Afiicam, quam Appianus 

et Plutarchus addunt, plebiscito in quinquennium adeptus est, 

aut inde a die rogationis latae usque ad eundem diem anni 

704 aut, quod Langio^) magis placet, a Kai. lan. 699 usque 

ad ultimum diem anni 703. Perdifficilis mihi quidem etiam- 

nunc videtur esse quaestio illa, quamvis egregio doctorum 

yirorum acumine sit saepius traetata, ex quonam die Imperium 

rogationibus talibus, quales erant Vatinia et Trebonia, delatum 

yaluerit.^) Utramque enim constat medio fere consulum anno 

de provinciis iisdem consulibus assignandis sanxisse aliquid, 

1) 9, 23. cf. Wehrmann. f. pr. a. 697. 2) Cf. Borghesi I. 310. 

3) R. A. in, 338. 4) Cf. Mommsen, Die Rechtsfrage zwischen Caesar 
und dem Senat. Zompt 1. 1. p. 97 sqq. 
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quo senatus consulta priore anno de provinciis consularibns 
facta mutata vel remota sint^ et quo consules illi neacio qaa- 
teniis lege Cornelia de provinciis liberati sint. Qaodsi quis 
recte dixerit Caesarem lege Vatinia Galliarum imperium inde 
a Kai. Mart. 695 usque ad Eal. Mart. 700 adeptum esse, eidem 
nescio an censendum sit Pompeium quoque Hispaniaram im- 
perium inde a Eal. Mart« 699 usque ad eundem diem anni 
704 lege Trebonia obtinuisse. Mirum autem videtur, quod, 
cum Caesar post consulatum Romam reliquerit; Crassns con- 
sulatu fungens in provinciam abiit. Sed equidem hoc missum 
facio et ea, quae de Pompeio nota sunt, refero. .Vituperabatur 
ille cum ab aliis '^) tum a Caesare ^), quod post consulatum in 
proyincias non abiret: ^in se novi generis imperia constitui, 
ut idem ad portas urbanis praesideat rebus et dnas bellico- 
sissimas provincias tot annis obtineat'; sie querebatur Caesar, 
quamquam idem 4): 'Nihil horum', inquit (exercitus videlicet et 
duces dicit), 'ad pacandas Hispanias, nihil ad usum provinciae 
provisum, quae propter diuturnitatem pacis nuUum auxilium 
desideravit/ Rebellare Hispanos Caesar non debuit negare, 
nisi forte sine causa a. 698 consularis dux exercitusque contra 
eos missus erat. Habebat sane excusationem Pompeius curam 
annonae a. 697 mense Septembri sibi commissam^); sed eo 
ipso, quod frumentariam provinciam alteramque prorsus con- 
trariam in se cumulabat, mos maiorum violatus est.^) Quo 
accedit, quod a. 702 Kai. Mart. etiam consulatum tertinm iniit 
'absens et solus, quod nulli alii unquam contigit.'^) Tum Pom- 
peius lege sanxit, ut consules et praetores quinquennio demum, 
postquam urbanis magistratibus functi essent, in provincias 
mitterentur ^) ; idem Hispanias provincias in alterum temporis 
spatium plebiscito sibi deferendas curavit, quod spatium quin- 
que iterum annorum fuisse narrat Dio, quattnor Plutarchus.^) 

1) Neutra ante Maium mensem lata esse videtur; de senatus con- 
sultis cf. Suet. Caes. 19. Cic. Pis. 36, S8. cf. p. i2n adn. 3 et 4. 2) Plut. 
Pomp. 53. 3) Caes. b. c. 1, 85. 4) 1. 1. paulo ante. 5) App. b. c. 
2, 18. Dio 39, 39. 6) Cf. Lange R. A. III, 343. 7) Liv. ep. 107. 
8) Dio 40, 56. 9) App. b. c. 2, 24. xai x^^*^ ^^ '^V^ ^^X^ ire^av 
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Iterum hie exsistit quaestio, unde initium capiat prorogatio 
illa, eone anno, quo rogatio lata est^ sive eodem die sive Kai. 
lan., an priore qainqaennio peraeto. In hane sententiam legem 
Pompeiam Lieiniam de imperio Gaesari prorogando doeti yiri 
interpretati snnt.^) Utnt est, habebat Pompeius provincias 
etiamtum, cum bellum civile exardescebat; numquam autem 
eo abiit, quamquam se iturum esse simulabat ^) atque eundum 
ei esse nonnuUi aperte dicebant.^) Legatos miserat primum 
duos: L. Afranium consularem et M. Petreium praetorium.^) 
Q. Cassius quaestor, eum Hispanos crudelitate ineendisset, mox 
tumultu facto vulneratus eet.^) Cicero^) quod Pompeio lega- 
tum se esse profitetur ex Id. lan. 701, ad provinciam frumen- 
tariam referendum est. Tertius autem in Hispania legatus 
M. Terentius Varro paulo ante bellum civile videtur in Hispa- 
niam pervenisse ^), quem legatum pro quaestore fuisse Momm- 
senus^) arbitratur, idem Cn. Pisonem nummorum inscriptionibus 
repertum. Provincias exercitusque ^) quo modo hello exorto 
inter se diviserint, plane exponit Caesar ^o) jjis verbis: 'Ad- 
ventu L. Vibullii Bufi, quem a Pompeio missum in Hispaniam 
demonstratum esl^ Afranius et Petreius et Varro legati Pompei, 
quorum unus Hispaniam citeriorem tribus legionibus, alter 
ulteriorem a saltu Castulonensi ad Anam duabus legionibus, 
tertius ab Ana Vettonum agrum Lusitaniamque pari numero 
legionum obtinebat, officia inter se partiuntur'.i^) Rebus ita 
constitutis, dum Caesar Pompeium ex Italia decedere cogit, 
per C. Fabium Hadrianum legatum Hispaniam occupavit.12) , 

T(p Jlofintjii^ TtQoüexpriflüavTo, Dio 40, 56. Plut. Caes. 28 extr. Pomp. 
55 extr. bis aXXrjv rsr^asriav, 1) Lange R. A. III, 339. cf. Mommsen, 
Rechtsfr. p. 50, n. 2. Zumpt, stud. Rom. p. 85 sqq. 2) Cic. Att. 5, 

11, 3. 3) Caes. b. c. 1, 2. 9. cf. Cic. fam. 6, 6, 5. contra Att. 5, 11,3. 
4) Vell. 2, 48, 1. per triennium! 5) Caes. b. Ale^ 48. 50. cf. infra ad 
a. 705. 6) Att. 4, 19, 2. 7) Cic. fam. 9, 13, l C. Subernius Calenus 
— cum vitaiidi belli causa profectus esset iu Hispaniam cum M. Yarrone 
ante bellum. 8) Münzw. p. 654 sq. 9) ünam legionem a. 701 Caesari 
permissam a. 704 repetivit, receptam in Italia retinuit. cf. Caes. b. G. 8, 54. 
App. b. c. 2, 29. Dio 40, 65. Plut. Caes. 29. Pomp. 57. 10) b.c. 1,38 
11) De partiti^e iUa provinciarum cf. praef. p. 68 adn. 1. 12) Caes. 

Leipziger Stadien. I. 9 
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Tum Caesar ipse proelio ad Ilerdam commisso Pompei legatis 
remotis provincias pacayit, civitatem Gaditanis donavit, quae 
postea lege lalia confirmata est.^) Comites ei erant praeter 
Fabinm et P. Sulpicium Bufam^) legatos et alii et Q. Gassius 
Losginus, qui cum anno ineunte urbem desemisset, tribunus 
ptebis esse ex lege desierat.^) Eum Caesar mense fere Oc- 
tobri ex Hispania decedens provinciae praefectum reliquit ; sed 
cum a. 705 Qalliarum proconsul, antequam dictator factas esset 
et consul desigoatus liberum arbitrium provinciarum admini- 
strandarum a senata accepisset^), non potnerit Caesar quem- 
quam iure Hispaniae praeficere, proximo demum anno Cassium 
in proconsulum seriem redigendum esse iudico. 
706. M. Aemilius Lepidus propraetor. 

Q. Cassius Longinus propraetor e. o. 

App. b. e. 2, 48. fiye^iovlag ts ig ra i&vr] Ttegiins^- 
Ttev rj kv^XXarvsv iq)^ iavrov ycaTaXiycov, ig (iev 
'IßTjQlav Mdg-Kov ^irtiöov. cf. Dio 43, 1. 
Caes. b. c. 2, 21. Provinciae Q. Cassium praefieit: huic 
IV legiones attribuit. cf. App. b. c. 2, 43. 
Liv. ep. 111. propter Q, Cassii praetofis avaritiam cru- 
delitatemque Cordubenses in Hispania cum duabus Var- 
ronianis legionibus a partibus Caesaris desciverunt. cf. 
Caes. b. Alex. 48 sqq. Dio 42, 15 sq. 
Lepidus a. 705 praetor erat^); ergo Caesar legem Cor- 
neliam observavit, cum Cassium extra ordinem pro praetore in 
Hispania reliquisset, ut supra iam diximus.^) Cum iam in eo 
esset, ut Cassius ex Caesaris sententia in Afiicam traiceret ad 
lubam regem opprimendum, Hiöpanorum seditio exorta est. 
Quam cum exercitu suo infenso^) sedare non posset, Bogudem 
ex Mauritania, Lepidum e citeriore provincia arcessivit. In- 
terim annus praeteriit, quamquam auctor belli Alexandrini id 

b. c. 1, 37 sqq. Cic. Att. 8, 3, 7. l) App. b. c. 2, 43. Liv. ep. 110. 
cf. ad a. 676. Cic. Balb. 15, 34, ad a. 548 praef. p. 66. 2) Caes. b. c. 

1, 74. 3) Ib. 1, 5. 4) Cf. Lange R. A. lü, 422. 5) Caes. b. c. 

2, 21. 6) Errasse Wehrmannum de Cassii praetura docet Hölzl 1. 1. 
p. 76 sq. 7) Cf. de quaestura eius p. 129. € 
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dicere omittit, certior enim iam factus erat Gassius de pugna 
Pharsalia, prluBqaam Lepidum arcessivitO? neque Lepidi inter- 
cessione concordia militum perfecta erat, cum Gassii successor, 
qui a. 706 praetor urbanus fuerat^), advenit. Cassius provincia 
relicta eum magna praeda in Ibero flamine interiit.^) Legatus 
ei erat alter Q. Cassius 4), quaestor M. Marcellus, seditionis 
princeps^), tribunus militaris L. Titius.^^) Lepido Caesar propter 
res tum gestas a/ 707 triamphnm concessit^) coUegamque sibi 
consulatus fecit.^) 

707 (—708), ? Q. Pedius I ^^ ^^^^ ^ procos. 
C. Trebonius j ^ P {procos,). 

bell. Hisp. 2. Qaibus rebus adductus, quos legatos ante 
exercitui praefecerat, Q. Pedium et Q. Fabium Maxi- 
mum de suo adventu facit certiores (sc. Caesar, a. 
708 fin.). 

Dio 43, 31. Haav fihv yotg ev tjj ^IßriQi(f xai tov Kai- 
oaQog argarriyol KoXvtoq tb 0aßiog Md^ifiog ytal 
KotVTog möiog' ov fiivToi xal d^iofiaxoc ol vofii- 
^ovreg ehat avzol xe ^avxct^ov xal inelvov aTtovdfj 

(JtB%B7tif.l7tOVTO. 

Caes. b. Alex, 64. Sub idem tempus Trebonius pro- 
consul ad provinciam obtinendam venit, cf. Dio 43, 29. 
Trebonium a. 706 praetorem fuisse supra diximus, eodem 
anno Q. Pedius praetor erat^), de Q. Fabio Maximo certum 
testimonium desideratur. Atqui Trebonius quin a. 707 pro- 
vinciam ulteriorem obtinuerit nemini dubium est et M. Lepi- 
dum eodem anno triumphasse constat, nonne Q. Pedium quo- 
que a. 707 citeriorem provinciam obtinuisse per se maxime 
veri simile est? Legem enim Corneliam Caesar, quantum po- 
terat, observabat.^^^ Sed quid Fabio faciamua, quem una cum 
Pedio legatum vel oTQaTTjyov a Gaesare missum esse dicunt, 
quem triumphasse etiam de Hispania constat? Tres procon- 
sules Caesarem misisse persuadere mihi nequeo. Quod Fabius 

1) B. Alex. 56. 2) Caes. b. c. 3, 20. 3) B. Alex. 64. Dio 42, 16. 
4) B. Alex. 52. 5) Ib. 57 sqq. 6) Ib. 57. 7) Dio 43, 1. 8) Eutr. 
6, 23. 9) Caes. b. c. 3, 22. 10) Cf. Hölzl p. 83. 85. 

9* 
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postea ad Mnndam oppagnandam relictns esse dicitur^), cum 
de Pedio nihil dicatur, hunc in citeriore provincia relictum 
esse testari videtur. Itaque Fabius tantum legatns, licet priore 
anno praetor fuerit, ant, quoniam triumphavit, post Trebonium 
expulsum propraetor ulteriori provinciae videtur praefuisse.^) 
De Trebonio enim iam dicendum est. Accessit sub finem 
anni 707 ex Afrioa Gn. Pooapeius Magni filins a seditiosis mi- 
litibns invitatus, qui cum in Balearibns dinturno impetu captis 
morbo retardaretnr, seditiosi morae impatientes Trebonium 
expulerunt, praesertim cum audivissent Gaesarem pugna ad 
Thapsum commissa G. Didium praefectum classi ad se misisse. 
Tum Ponipeius advenit et Sexto fratre Labieno P. Atio Varo 
aliis ex Africa receptis ulteriorem Hispaniam brevi tempore 
totam occupavit et citerioris provinciae praesidem tantopere 
terruit, ut ille Gaesarem ipsum arcesseret^) Advenit Caesar 
sub finem anni 4), .ut mireris, quam brevi Pompeius tantas 
res effecerit, sed reputandum est annum illum fastis a dicta- 
tore emendatis tribus mensibus fuisse longiorem.^) Pugna Mun- 
densi a. d. XVI. KaL Apr. commissa^) Gn. Pompeius e Didii 
persequentis manibus elapsus paulo post a Caesonio interfectus 
est^), Sextus eflfugit. Caesar, cum Gades pervenisset contio- 
nemque Hispali prid. Kai. Mai. babuisset^), quamdiu ad res 
componendas remanserit in Hispania, non liquet. Komae ex- 
spectabatur a Cicerone mense Sextili»); triumphum egit cum 
Pedio et Fabio^^). Fabius et Trebonius a. 609 consules suflfecti 
erant, in Fabii pridie Kai. lan. mortui locum C. Caninius Re- 
bilus, qui Caesaris legatus ftieratu), creatus est, Q. Pedius 
a. 711 consulatum accepit. Praeter hos Hirtium Dolabellam 

1) b. Hisp. 41. 2) Verum fere intellexisse Zumptius mihi videtur 
(comment. epigr. n, p. 226), sed pravis argumentis usus est 3) Dio 
43, 1. 28—31. bell. Hisp. 1. 4) App.b. c. 2, t03. 5) Cf. Mommsen, 
Rom. Chronologie p. 276 sqq. 6) bell. Hisp. 31. cf. C. I. L. I, p. 330. 
De Caesaris itinere in Hispaniam incredibili celeritate perfecto in prae- 
fatione p. 73 diximus. 7) Flor. 4, 2, 86. Dio 33,40 (Caesennius Lentoi. 
Oros. 6, 16 falso Sex. Pompeium dicit. 8) Cic. Att. 13, 20, 1. b. Hisp. 
40, 42. 9) Cic. Att 13, 21, 6. cf. 37. 4. 47% 47^, 1. 10) Plut. Caes. 
56. Dio 43, 42. 11) b. Hisp. 35. 
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C. Octavium cum Caesare in Hispania fuisse notum est. Dum 
redit Caesar, Sex. Pompeium bellum in Hispania renovare 
certior factus est.^) 
709. C. Albius Carrinas propraetor (ult. H.?). 

App. b. c. 4, 83. c3v Fatog vtvv&avoiievog %7cefi7te 

avv OTqaxi^ nXiovi KagQivav eKTVolefinjaovTa Ilofi- 

nijiov, o ök xal rovrcp -^ovcpoxeQOQ (Sv e7teq)aiveT0 

acpvu) aal dtpiTtTCcfisvog rjvcix^^i xal Ttoleig Jjörj riväg 

fiQBL ßgaxvTigag re aal f,iel^ovg. 

Carrinas eonsul factus est a. 711, itaque a. 708 praetor 

fuisse potest.,2) Citeriorem provinciam quis obtinuerit ignotum 

adhuc est. 3) 

710 (—711). M. Aemilius Lepidus procos. cit H, et Gall. N. 
C. Asinius Pollio propraetor. 
App. b. c. 2, 107. VTcdxovg ig %b fiiXlov ä7tiq)rjvev 
avTov T€ aal ^vtioviov tov XrtTtaQXov iavrov ^enldq) 
TtQoora^ag iTtnaQxelv dvTi tov ^Avtcovlov, olqxovtl jukv 
^Ißi^^lag, i^y€f40V€vovTi d^ avTfjg öiä (piXiav. cf. Dio 
43, 51. VelL 2, 63. 

App. b. c. 4, 84. xai b Fdlog ^€7C€^i(J€ r^5 KaQqlvff 
diddoxov ^uäaivLOv Ilijklwva nolsfielv nof^rcrjUp, 
Lepidus mense Aprili ex senatus auctoritate cum Sex. 
Pompeio de pace agere incepit; tandem eum commovit, ut a 
bello desisteret et in Italiam rediret; Antonius eum restituen- 
dum senatus consulto curavit.^) Asinius Pollio, quem praeto- 
rem a. 709 fuisse veri simile est^), initio 4nni bellum secundum 
Velleium praeclarum, secundum Dionem minime prosperum 
ad versus Pompeium gessit.^) Lepidum Antonius et lege sua 
de pontifice maximo creando^) et supplicationibus, quas sena- 
tum ob pacem cum Sex. Pompeio factam decemere coegerat ^), 
sibi conciliavit, deinde initio fere mensis Decembris praetores 

1) App. b. c. 4, 83. 2) Hölzl p. 88. 3) De reliquis anni 708 prae- 
toribus cf. 1. 1. 4) Cic. PhU. 3, 9, 23. 5, 15, 40. 13, 4, 8. Att. 16, l, 4. 
App. b. c. 3, 4. 4, 84. 94. Dio 45, 10. 48, 17. 5) Hölzl p. 90. 6) Vell. 

2, 73, 2. Dio 45, 10. 7) Liv. ep. U7. Vell. 2, 63. 8) Cic. Phil. 

3, 9, 23. 
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provincias in annum 711 inter se sortiri iussit.i) Hispaniae 
obvenisse videntur L. Coraelio Lentulo, fortasse Nigri flaminis 
Martialis filio, et Q. Cassio, quem supra Q. Cassii Longini in 
Hispania legatum cognovimus.^) Quae sortitio Cicerone auc- 
tore a senatu irrita facta est a. d. XII. Eal. lan. ; senatns con- 
saltam enim hunc in modnm factum est: 'senatum ad summam 
rem publicam pertinere arbitrari a D. Bruto et L. Planco im- 
peratoribus, consulibus designatis, itemque a ceteris, qui pro- 
vincias obtinent, obtineri ex lege lulia, quoad ex senatus con- 
sulto cuique eorum successum sit, eosque dare operam, ut eae 
provinciae atque exercitus in senati p6pulique Romani. pote- 
state praesidioque rei publicae sint/^) Prorogatum igitur Im- 
perium est Lepido et Pollioni. Lentulus quidem provinciam iam 
pridem remisisse dicitur, cum Q. Cassius remittere nollet.^) 
Eodem fere tempore Lepidus, cum Antonium hello persequi 
iussus esset; suasor pacis cum illo consilia communicavit et 
prid. KaL Quint. faostis rei publicae iudicatus est.^) .Asinius 
PoUio autem, qui a senatus parte stare videbatur, mense lunio 
Corduba profectus mense fere Septembri cum Antonio se con- 
iunxit. 6) Tum triumviratu rei publicae constituendae facto 
primum provincias Bononiae principes inter se j)artiti sunt.^) 
Lepidus prid. Kai. lan. de Hispauia triumphavit^); legatos eins 
in provinoiis remansisse arbitror. 
712. M. Aemilius Lepidus Ulvir leg. Tit. cos. 

App. b. c. 4, 2 extr. exeiv idvzcoviov (ikv ti)v KehttY^riv 
äuaaav ävev r^g avvaq)ovQ rolg nvQY]valoig ogeaiv, 
fjv Tcakaiav endkovv KelTiytrjv, ravrrjg dh ^iftidov 
a^/ety xai 'Ißriglag i/ri TavTrj, cf. Dio 46, 55. 47, 16. 
Plut. Ant. 19, 21. Cic. 46. Liv. ep. 120. Suet. Aug. 27. 
Flor. 4, 6. Eutr. 7, 2. 

1) Cic. Phil. 3, 10, 24.. 2) L. Lentulus Niger cand. cons. 695. Cic. 
Vat. 10, 25. de Cassio cf. p. 131. 3) Cic. Phil. 3, 15, 38. 4) Ib. 10, 
25. 26. 5) Cic. fam. 10, 6. 27. II, 18, 2. Phü. 13, 4, 7. ~ App. b. c. 
3, 84. Plut. Ant. 18. Liv. ep. 119. Vell. 2, 63. 64. 6) Liv. ep. 120. 
Vell. 2, 63. App. b. c. 3, 97. 7) App. b. c. 4, 2 sqq. cf. ad a. 712. 

8) C. I. L. I, p. 478. 
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Lepidus consul factus Romae remansit, dum Antonius et 
Octavianns bellam contra Brutum et Cassium gererent^; legatos 
igitar auspiciis Lepidi Hispanias eo anno administrasse mani- 
festum est. Altera provinciarum partitione post pugnam Phi- 
lippensem facta Lepidus, quia in suspicionem cum Sex. Pom- 
peio conspirandi vocabatur, ab Hispaniarum administratione 
remotus est.^) 
713—723. C. lulius Caesar Octavianus Illvir. 

Dio 48, 1. — Tfjv TB yaQ oiQXV^ avrUa aveödaavTo 

xal Kalaagi fikv ij tb ^IßtjQla xai iy Novfiidla, ^Av- 

T(ovl(p dk {] TB Falarla xal iy ldq)QiKrj iyivBTO, cf. 

App. b. c. 5, 3. Suet. Aug. 13. 

Ex eo tempore Octavianum Hispanias retinuisse per totum 

triumviratus tempus constat.^) Bestat igitur, ut proconsules, 

qui auspiciis eins Hispanias usque ad annum 723 deinceps ad- 

ministraverunt, quorum plerique ex inscriptionibus tantum tri- 

umphalibus cognoscuntur, in fastos redigamus. Sunt autem hi: 

713. C. Albius Carrinas procos. 

App. b. c. 5, 26. Bo'Kx^'^ ^^ '^ov Mavgovalwv ßaaiXia 

ABvyciog (sc. Antonius) 'stcbiob jwIbixbZv KaQQlv<f T(f) 

Trjv ^IßrjQlav iniTQOTtBvovTi rip Kalaagi, cf. Dio 48, 45. 

Carrinas consul suffectus erat a. 711, ulteriori Hispaniae 

a. 709 propraetorem eum praefuisse snpra demon^tratum est. 

Appiani^) verba legenti: Kalaagc öh sv fiev Kartvi] riauaga 

ijv riXri xal rtBgt avtbv al aTgaTj/ylÖBg, ?| dh ^TBga Salovc- 

dirjvog yjybv Ig 'Ißrjglag — facile opinio exsistat Q. Salvidie- 

num Rufum simul cum Cairinate Hispaniam administrasse ; sed 

ex aliis locis^\ perspicitur itinere nondum confecto eum ab 

Octaviano ad bellum Perusinum revocatum esse. Notandum 

videtur Appianum loco commemorato Bocchum vix recte di- 

cere; constat enim Bogudem Africae ad occidentem vergenti 

praefuisse. Eundem Dio perhibet.«) 



1) Plut. Ant. 21 extr. Dio 47, 20. 2) Dio 48, l. App. b. c. 5, 3. 
3) App. b. c. 5, 95. 134 sq. Dio 48, 64. Plut. Ant. 35. 4) b. c. 5, 24. 
5) Ib. 20. cf. 27. 6) 48, 45. cf. Lange R. A. DI, 566. 
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714. L. Antonius procos. 

Sex. Peducaeus 1 ., 

, , « > procossJ 

App. b. c. 5, 54. o öi KalaaQ avtbv (sc. L. Antonium) 

xai riu)Q ev d-avfiarc aytov ovx. €q>r] (nev ovdh ßov- 

lofievov BTid^BCid^aL xar' ddelg)ov, TtiOTevaeiv dk tag 

TOKpös avögl Tiaaav ^Ißi^giav xal rbv ev avtfj arga- 

Tov vTtoarQarrjyovvTWV airi^ tcov vvv ^yovfiivcüv aizf^g 

Tledovaalov tb aal Abv^lLov, 

Bello Perusino finito cum Octavianus Galliam Narbonen- 

sem Antonii provinciam in suam potestatem redegisset > L- 

Antonio, qui Marco fraüi, si regnum affectaret, inimicum se 

fore declarabaty utramque Hispaniam permisit. Cuius cum 

postea mentio nusquam fiat, paulo post ibi mortuum esse veri 

simile est. Quos Appianus vTrooTQaTrjyovvTag appellat, eorum 

alter videtur ille esse Sex. Peducaeus, quem Caesar a. 706 

Sardiniae praefecerat 2), alter Lucius quis sit, equidem eruere 

non potui. 

715 — 717. Cn. Domitius Calvinus procos. 

Dio 48, 42. TEyivBTO de xal h 'IßrjQltf KBQtjTavdiv (sc. 

Tiivrjaig) xal avxovg 6 Kalovivog ycarBOTQiipato , 

Tvxoiv TB TCOV BTtiviKccüv naltOL TYJg 'ißrjQlag T(^ Kai" 

aagi TtQOOTBTayfievrig {7CQbg ydg rag Toiv xqutovvtwv 

ßovlr^OBig xal al TifÄal roig VTioatQaTrjyoval acpiaiv 

eylyvovTo) %6 xb XQvaiov to Tiagä xtjv noXecov ig aird 

eico&og dldood^ai ex (xovtov Tuiv ^IßrjQixwv eXaßB xal 

an avTov to fxiv rt ig rf^v iogTr^v dvdkcjGB, to dh 

dfj TtXelov ig %o ßaöiXBiov. 

Domitius Calvinus primum consul fuerat a. 701, iterum 

714, proelio Pharsalio interfuit a Caesaris partibus^) et in 

Africam eundem secutus est. 4) Quem usque ad annum 717 Hi- 

spaniis praefuisse triumpho eins probabile fit, qui in fastis ita 

traditur: 



l) App. b. c. -5, 51. cf. Lange R. A. III, 569 n. 5. 2) Ib. p. 422 
n. 9. 3) Caes. b. c. 3, 89. 4) bell. Air. 86. 
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C. I. L. I, p. 461 (cf. p. 478): 
CN • DOMITIVS • M • F • M • N • CALVINVS • AN • DCCXVII 

PROGOS • EX • HISPANIA • XVI • K • SEXTIL 
718 — 719. C. Korbanus Flaccus procos. 
Cw I. L. I, p. 461 (cf. p. 478): 
C • NORBANVS • C • P • FLACCVS • PROCOS • AN • DCCXIX 
EX • HISPANIA IUI IDVS OCTOBR 

C. Norbanus Flaccas ad Pbilippos contra Bratnm et Cas- 
sium pugnaverat'), postea a. 716 consul faetos est. 

720. L. Marcias Philippus procoa. 

fast. tr. Barb. C. I. L. I, 478: 
L • MABCIVS • PHILIPPVS • EX • HISPAniA • V • K 

MAI • TBIVMPHAVIT PALMAm • dEDIT • 
Philippus, praetor a. 710 2), Augnsti ^ntrici consnlis a. 698 
filias erat. 

721. Ap. Claudius Pulcher procos. 

fast. tr. Barb. C. I. L. I, 478: 
AP • CLAVDIVS • PVLCER • EX • HISPANia • K • IVN 
TPIVMPHAVit PALMAM • DedIT 

Reliqnorum duorum annornm proconsules ignoti sunt. 



1) App. b. c. 4, 87. Dio 47, 35. 2) Cic. PhU. 3, 10, 25. 
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Der wesentliche Inhalt der hier folgenden Erörterung ist in 
italienischer TJehersetznng schon im Jnliheft der Bivista di Filo- 
logia ed Istrozione classica, Turin 1873, erschienen. Da diese Zeit- 
schrift in Deutschland nicht sehr verbreitet ist, schien es mir nicht 
unpassend, hier in völlig andrer Fassung und mit Hinzuf&gung ver- 
schiedener Zusfttze auf dieselbe Frage zurückzukommen. 

C. 
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Wer unsere Lexika als untrügliche Orakel fttr die Wörter- 
bedeutungen zu verehren gewohnt ist — wie mir dies bei 
angehenden Philologen in einer für unsere skeptische Zeit ver- 
wunderlichen Weise oft entgegen getreten ist — hat bei dem 
Worte voatog und seinen Ableitungen einen schweren Stand. 
Dass voarog in der Regel Rückkehr, aber auch, wie es bei 
Passow heisst „überhaupt" Gang, Fahrt, Reise bedeute, wird 
manchen Lehrer — obgleich sich schon hiergegen Bedenken 
erheben — vielleicht weniger befremden. Auch wenn für das 
Adjectiv voarifdog in erster Reihe die seltsamen Sprachgebilde 
„rückkehrlich", „rückkehrbar" zur Uebersc^tzung empfohlen 
werden, so kann man das der Kürze wegen dem Lexiko- 
graphen allenfalls hingehen lassen. Anders aber steht es mit 
dem was folgt. Es wird nämlich für das Adjectiv eine zweite 
Bedeutung hinzugefügt „zur Rückkehr geschickt" „daher" von' 
Feldfrüchten zur Einfuhr reif, „daher" reif, saßig, süss, b) 
„fruchtbar machend" (vdcjg Joseph.). Diese curiose Bedeu- 
tungsentwicklung wird doch niemand, der einen Augenblick 
nachdenkt, ohne die ernstesten Zweifel hinnehmen. In Ste- 
phanus Thesaurus ist es nicht besser bestellt. Dort fehlt zwar 
der Versuch den Begriff der Süssigkeit aus dem der Einfuhr 
zu erklären, dafür wird aber dem Eustathius nachgesprochen 
^diä TO '^di) Tov voarov xal voGTif/ov %öeofJLa '^dv leysTai* 
und an die homerischen Beiwörter von voarog im gewöhn- 
lichen Sinne ykvycegog und fieltijärig erinnert. Dem Sprüch- 
wort nach ist auch die Rache süss, aber ich glaube nicht, 
dass deshalb jemand die Süssigkeit selbst oder etwa den Honig 
Rache genannt hat. 
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Es handelt sich aber hiebe! nicht bloss um die Leistungen 
unsrer Lexikographen, sondern auch uto die unabweislichste 
Aufgabe der Philologie, das Verständniss der Texte, hier zu- 
nächst des homerischen, welchem zwar jene allerseltsamste 
Bedeutung Süssigkeit fremd ist, für den sich aber eine andre 
Controverse erhebt. Jeder Irrthum rächt sich gelegentlich, so 
auch der, in den fast alle Erklärer des Wortes gerathen sind, 
die häufigste Bedeutung von voarog müsse auch nothwendiger- 
weise die älteste, die eigentliche*), folglich die bei Vater 
Homer allein zu erwartende sein. Durch diesen Irrthum ward 
Nitzsch in seinen trefflichen „Anmerkungen zur Odyssee" zu 
einer höchst befremdlichen Erklärung von e 344 geführt. Es 
handelt sich um die Worte, welche Ino Leukothea dem Odys- 
seus zuruft 

ccTocQ xeiQBaat viwv knifiaUo voarov 
yalrjg Watijytwv 
über die Nitzsch folgendes sagt: nyalrjg Oanjxwv steht im 
ächten Appositionsverhältniss, wo mit wiederholter Beziehung 
des regierenden Zeitworts etwas im vorangegangenen Haupt- 
begriff Enthaltenes hinzugefügt wird." Wir erhalten so etwa 
folgenden Gedanken : schwimmend strebe nach Heimkehr, [näm- 
lich zunächst] nach dem Phaeakerlande. Ohne die in Klam- 
mem beigefügten Worte hinzuzudenken, wird die Stelle sinnlos. 
yala 0ai7]yta)v kann in keinem Sinne Apposition zu dem nomen 
actionis vogtoq sein. Die als Beleg solcher Construction bei- 
gebrachte Stelle K 401 öcjigtav hTtepLaiero &vfi6g, mTtwv Ala- 
yMolo ist offenbar sehr verschieden. Auch bei andern Ver- 
suchen neuerer Erklärer, welche von einem „prägnanten*" 
Gebrauche von voGiog und vooTelv reden, brauchen wir nicht 
zu verweilen. Denn kein Mensch wäre auf diese künstlichen 
Deutungen gerathen, wenn es nicht unmöglich erschienen wäre, 
vÖGTog auch bei Homer in dem Sinne zu nehmen, welchen 
vooTog nach Homer, wie allerseits anerkannt ist, und den 



*) So schon Suidas s.v. TteQivoaxovvras. voatos kvqIcds /nir rj «tt' 
nXXodantjS oXxade a^t^iSf xarax^rjarixSs Si xai r arcb ronov eisronov. 
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das Stammyerbnm viea^ai nebst dem verwandten vlaaea^ai 
sogar auch bei Homer, wie allbekannt, nicht selten hat, näm- 
lich im Sinne des Fahrens, Kommens, Gehens überhaupt. 
n Schwimmend strebe nach Erreichung des Phäakenlandes ^ ist 
ein sehr einfacher Gedanke. Der vielleicht in dieser Anwen- 
dung nicht allzu häufige, so genannte objective Genitiv hat 
in voaroQ ^A%aUdog if) 68, wo voarog die gewöhnliche Bedeu- 
tung hat, seine Parallele. So, wie es uns nattürlich schien, 
deutete der Scholiast (HT): IcpUao tov voavov rrjg yrjg tcHv 
* iDai7]x(ov und glücklicherweise ist. diese richtige Auffassung, 
die unter anderm Ernesti's Uebersetzung 'Quaere accessum 
terrae Phaeacum' zu Grunde liegt, nur vorübergehend durch 
jene verfehlten Versuche verdrängt worden.*) Wahr ist, dass 
fttr voarog diese weitere Bedeutung an keiner andern home- 
rischen Stelle so entschieden hervortritt. Indess gibt es Verse, 
für welche die Uebersetzung Fahrt mindestens natürlicher ist, 
als Rückfahrt z. B. d 517 

dkV OTB drj ycal ycei^ev eq)aiveTO voarog aTtijfKüv 
und vor allem c 37, wo Odysseus zum Alkinoos sagt 

ei d^ aye rot aal voavov ifiov TtoXv^ride^ svlaTtto, 
ov (JLOL Zeig kq}i7]X€V aTtb Tgolrj^ev lovti. 
Von wirklicher Bückkehr war 0. damals weit entfernt. Das 
abgeleitete voarelv hat die allgemeinere Bedeutung nur einmal 
in einer zweimal wiederholten Wendung (d 619, o ll9) xelai 
lii€ voarijaavra, wobei der Zusammenhang jeden Gedanken an 
Rückkehr ausschliesst. Dass die Anwendung auf Heimkehr 



*) Bei der Abneigung der meisten Homerinterpreten, diese Deutung 
zuzulassen, ist es beinahe verwunderlich, dass nicht jemand t. 279 f. be- 
nutzt hat zu Gunsten solcher Tendenz. Denn dort heisst es, Odysseus 
sei mit seinem Flosse schon ganz nahe beim Phaeakenlande gewesen (vgl. 
y. 283). Es könnte also leicht jemand der Gedanke kommen, iTti/iaiao 
vc<frov yaifje <P. hiesse, trachte das Phaeakenland wieder zu erreichen. 
Solcher Erklärung würde aber der Gebrauch des Worts entschieden wider- 
sprechen, denn voaros heisst nie schlechtweg das wiederholte Gelangen 
an einen schon früher bertlhrten Ort, sondern, wo sich nicht diese allge- 
meinere Bedeutung Fahrt erhalten hat, stets das glückliche Gelangen 
in's Vaterland. 

Leipziger Stadien. L 10 



Digitized by CjOOQ IC 



146 Georg Curtius 

keineswegs von Anfang an fest ausgeprägt war, beweisen auch 
die yielfachen Zusätze olnovöe, oixaöe, ovde do^ovde, cptkriv 
iq naTQlda yalav im homerischen Sprachgebrauch, denen ähn- 
liche bei späteren Schriftstellern zur Seite stehen wie oTtlaa} 
hoarrjaav (Herod. III, 26), voarijaei ndXiv (Aristoph. Av. 
1270), Dass voarog im Drama keineswegs immer Heimkehr, 
sondern auch öfter Fahrt, Zug, Ausfahrt bedeutet ist allgemein 
anerkannt. Am klarsten wird dies aus £urip. Jph. Aul. 1261 

olg voaros ovy. eaz' ^iXLov Ttvgyovg im, 

ei lÄYi ae dvoio 
Für das Verbum voatelv genügt es auf Eurip. Helena 474 und 
Aristoph. Acharn. 29 zu verweisen. In negwoGTelv ist über- 
haupt nirgends eine Spur von rückläufiger Bewegung zu finden. 
Eine umstrittene Stelle ist Soph. Philoct. 43, wo es vom 
Helden des Stückes heisst 

äXV fj ^Ttl (poQßFjQ vooTov e^ekijkv&ev 

f] (pvXlov ei TL vcodvvov xareiöi tcov. 
Der Scholiäst erklärt vogtov mit oäov. Die verschiedenen 
kritischen Versuche der neueren findet man in Blaydes Aus- 
gabe beisammen. Nachdem man sich vielfach bei Gottfr. Her- 
mann's Erklärung ^m viam qua victum quaereret exiit beruhigt 
hatte, sind neuerdings die Zweifel wieder mehr hervorgetreten, 
die in Wecklein's Worten (Ars Sophoclis emendandi p. 76) 
'nullo modo potest non falsum videri' ihren entschiedensten 
Ausdruck finden. Man hat an zweierlei Anstoss genommen. 
Zunächst pflegt eTcL m. Acc. bei Verben am häufigsten den 
Gegenstand zu bezeichnen, welcher das Ziel der Bewegung 
ist: ln\ TOf iTtiT^deia e^iivac (Xen.), ini Xeiav eld-elv (Isoer.), 
während in der Wendung ijtl voarov e^eXriXvd'ev die beab- 
sichtigte Handlung selbst durch eTti mit dem Verbam verbun- 
den ist; sodann ist der Genitiv bei voaxog an dieser Stelle 
allerdings von andrer Art als in der vorhin besprochenen 
Odysseestelle voaxov yalrjg Waiijxwv. Beide Anstösse sucht 
Blaydes durch die leichte Aenderung 

äXl' 7] ^Tti q)OQßfiv vooTov e^elrjXvd-ev 
zu heben. Es fragt sich aber, ob die Aenderung nothwendig 
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ist. l^Uvai €7tl d'riQav ist in attischer Prosa geläufig und 
jenes q)OQßrjg vooTog ist nichts andres als die für Philoktet 
zum Gewinn der Nahrung dienende Jagd. Ich sehe also keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen der Anwendung von iTti 
m. Acc. in dem einen und in dem andern Falle. Aehnlich 
heisst es bei Thuc. III, 111 ngocpaöiv knl kaxccviofifv xal 
(pQvydvcov ^khoy^v e^el^ovreg. Es kann also kein Zweifel 
darüber bestehen, dass sTtl mit dem Acc. wirklich nicht nur 
den erstrebten Gegenstand, sondern auch eine beabsich- 
tigte Handlung bezeichnen kann. Für unsere Stelle gewinnen 
wir so den Sinn „er ist fort (hat seine Höhle verlassen) auf 
einen Proviantzug". Denn ich glaube, dass auch der kühnere 
Gebrauch des Genitivs bei dem Dichter unangefochten bleiben 
kann, wenn wir ihn nicht mit Krüger (Poet. Syntax § 47, 7, 
Anm. 7) als objectiven, sondern als den bei Dichtern weiter 
als in Prosa verbreiteten Genitiv der Eigenschaft oder, wenn 
man will, als genetivus definitivus auffassen, (pogßfjg voorog 
ist gesagt, wie ohne Zweifel d'rjqag voaxog^ ^rJQccg e^oäog 
dichterisch gesagt werden konnte, ein „Nahrungszug, Jagdzug", 
oder wie diTtlijg f4€Qif.ivrjg diTtTvxovg idv bdovg von Eurip. 
Or. 633 gesagt ist. Man vergleiche ^riUg ov^cpogag Soph. OR 
833 und andere von Krüger § 47, 5, A. 2 zusammengetragene 
Stellen. 

Die auf diese Weise gesicherte Thatsache, dass v6a%og 
bei Dichtem aller Zeiten nicht bloss Heimkehr, sondern Fahrt, 
Zug überhaupt bedeutet, steht, wie schon angedeutet ward, 
in unverkennbarster Parallele zu dem Gebrauche des Verbums 
vBlGx^ai. Aber während unsre Lexika für das Substantiv vooTog 
den engeren Gebrauch als den eigentlichen betrachten, und, 
wie wir sahen, nur durch das Hinterpförtchen „dann über- 
haupt'' zu dem weiteren gelangen, heisst es bei Passow unter 
vio^iai „gehn, kommen, besonders mit näherer Bestimmung 
weggehn oder zurückgehn". Es wird hier also das gerade- 
zu entgegengesetzte Verfahren eingeschlagen, obgleich am 
Schlüsse von ^vaatog' der Zusammenhang dieses Substantivs 
mit dem Verbum anerkannt wird. Nun dürfte aber der Weg 

10* 
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vom Zurttckkommen zum Kommen überhaupt kaum durch 
sprachliche Analogien gestützt werden können. Es bedarf 
keiner weiteren Ausführung, dass der umgekehrte Weg der 
einzig natürliche ist, der vom Kommen zum Zurückkommen, 
zur Heimkehr. „Er kommt, ^ „ick hoffe aufsein Kommen^ 
kann der auf den heimkehrenden wartende sagen, ohne dass 
es eines Zusatzes bedarf. Im Stammverbum veea^aij aTto- 
viea^ai hat sich diese Anwendung in weitem Umfange mit 
und ohne Hinzufügung von olxcrc^c, oUovde ausgeprägt (z. B. 
r 229 vrjval veia^w), nur mit dem Unterschied, dass hier der 
weitere Gebrauch durch viel mehr Stellen (z. B. CD 48, x 432) 
belegt ist, als bei dem entsprechenden Substantiv. Solche 
Beschränkungen der Begriffssphäre pflegen überhaupt in Sub- 
stantiven festere Gestalt zu gewinnen als in den bieg- und 
schmiegsamen Verbalformen. So bewahrt unser können als 
Yerbum beständig seine, wenn auch keineswegs ursprüngliche 
— denn es gehört bekanntlich zu yvai-vai — so doch für das 
Deutsche feste, allgemeine Bedeutung von posse ; aber für das 
Substantiv Kunst blickt diese pur etwa in Wendungen wie 
„das ist keine Kunst'' noch durch, während in allen andern 
Fällen das Substantiv auf eine viel speciellere Anwendung 
beschränkt ist, deren allmähliches Aufkommen man in Hilde- 
brand's Artikel „Kunst" im Grimmschen Wörterbuch schön 
übersehen kann. Es wäre ein leichtes, denselben Vorgang 
durch griechische Beispiele ijn Fülle zu belegen. Man denke 
nur an Ttolrjaig, ßdacg, axixffig, vifieaig, ^eofiog, olvog (W. l) 
in ihrer von den entsprechenden Verben recht verschiedenen 
Gebrauchssphäre, Hiess also voaxog gewiss früher Kom- 
men, Fahrt, Zug als Rückfahrt, Heimkehr, so wird es ^ogar 
erlaubt sein zu fragen, ob jene epischen vootoi, die einen so 
wesentlichen Bestandtheil der Heldensage bildeten, nicht viel- 
leicht von Haus aus eher als Fahrten, Irrfahrten, denn als 
Bückfahrten gefasst wurden. Wer weiss, ob sich nicht die 
letztere Bedeutung erst zu der Zeit einstellte, da eine Menge 
von alten Schiffersagen in die troischen Abenteuer verflochten 
wurden, wo sie dann allerdings ihren Platz nur als Irrfahrten 
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auf der Rückkehr* von Troja finden konnten? Wie dem sein 
mag, wir haben schon des griechischen Gebrauchs wegen 
nicht den geringsten Grund die Bedeutung Heimkehr als die 
ursprüngliche dieser Wörter zu betrachten. 

Für voarog und seine Ableitungen werden aber, wie wir 
sahen, noch ganz andere Bedeutungen von den alten Lexiko- 
graphen yerzeichnet. Es muss unsere Aufgabe sein, diese mit 
den bisher erörterten wo möglich zusammen zu bringen, was 
auf den ersten Blick schwierig zu sein scheint. Bei Hesyeh. 
lesen wir: voatog* ij ig olnov avaxo^uöi], rj iTtavodog, xai 
fj avddoaig Ttjg yeva€ü)g, dem entsprechend im Lexikon 
des Photius voatog' iy oiiiade Inavodog' rj ri avdöoaig Trjg 
yevaeiog. yevaig ist der technische Ausdruck vom Saft der 
Pflanzen, der sonst x^^^S heisst, avdöoaig für das Aufsteigen 
des Saftes in den Pflanzen. Diese Anwendung entwickelt sich 
leicht, aus dem Begriff des Kommens. Wir sagen auch „die 
Pflanze kommt '^ im Sinne von „yeAf auf^. Vieles dem ent- 
sprechende findet man in Grimm's Wörterbuch von Hildebrand 
in seinem überaus reichen und anziehenden Artikel „kommen", 
manches auch von Jac. Grimm unter „bekommen" zusammen- 
getragen. Das entsprechende englische io become ist ja vor- 
zugsweise in der dem Wachsen nahe liegenden Bedeutung 
„werden" ausgeprägt. 

Hieran nun schliesst sich am natürlichsten der schon vor- 
hin erwähnte, am meisten befremdende Gebrauch von voarog 
für yXvTcaafiog Süssigkeit an. Er vermittelt sich mit ihm durch 
den Begriff des saftigen. Diesen Gebrauch bezeugen als der 
Vulgärsprache (avvrjd'eia) angehörig Suidas, das Etymologi- 
cum Magnum und Eustathius (p. 1383, 41), indem sie voatog 
mit yXvTiaa^og oder '^övTrjg wiedergeben. Wir haben keinen 
Grund, diese Anwendung für eine besonders alterthümliche zu 
halten. Doch lässt sie sich bis in die Ausläufe der attischen 
Periode zurück nachweisen, voarifiog {rcQog %6 voaTifÄcategov 
TtoiBlv bist, plant. IV, 14) ist bei Teophrast synonym mit noXv- 
voatog (TtoXvvoattTBQa aniQpLara bist, plant VIH, 8, 1) und 
das Gegentheil von avooTog, unergiebig, t« ävoata stellt der- 
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selbe Schriftsteller de causis plant. IV, 13/2 den laxvgotsQa 
und etfXvloTega entgegen. Das letztere Wort ist ein Sttltz- 

-.punkt für unsre Auffassung, dass Saß der Mittelbegriflf zwi- 
schen dem Kommen einerseits und der Frische und ^ Süsse 
andrerseits ist. Aber nicht bloss von Pflanzen war voarifzog 
üblich, sondern in bildlichem Sinne auch von Menschen. Bei 
Lucian de mercede conductis eap. 39 heisst es : o/ceg ^v voaTi- 
(ifOTaTov €v aoi cmav-d^iad^evog xai to kyycaQTtOTarov Tfjg 
'^Xixlag ycal to axfiaiozaTOv rov acifiorog sTtcrgltpag. Hier 
kann man das Wort kaum anders als mit gesund oder lebens- 
frisch übersetzen. Man sieht aus diesen Zusammenstellungen, 
dass Passow ganz in die Irre ging, wenn er die Anwendung 
unsers Wortes auf Pflanze durch den Mittelbegriflf „ zur Rück- 
kehr, daher zur Einfuhr, zur Ernte geschickt^ mit dem ge- 
läufigsten Gebrauch von vocTog zu vermitteln suchte. Ebenso 
irrte er, wie aus dem angeführten hervorgeht — man denke 
nur an avoarog und TtoXvvoarog — , indem er in Folge dieses 
Wahnes jenen Gebrauch nur für vooTifiog, nicht ftlr voarog 
zugeben wollte. Passow erkannte das nichtige des Geredes 
der alten Etymologen, wonach voarog „Süssigkeit" Messe, weil 
die Heimkehr süss sei; aber er ging zu weit, wenn er das was 
die Lexikographen factisches über vooTog überliefern für einen 
blossen Ausfluss jener thörichten Deutung hielt. Hier wie 
anderswo werden wir die echte üeberlieferung über das fac- 
tische des Gebrauches aus der Spreu verkehrter Deuteleien 
desselben auszuscheiden haben. An den Begriflf frisch, gesund 
und zwar ohne jeden Nebengedanken an das saftige schliesst 
sich die Anwendung auf das Wasser im activen oder causa- 
tiven Sinne von saluber^ dem wir bei Josephus begegnen (bel- 
lum ludaic. IV, 8, 3. 24) Toaavrrjv yovv iv ralg agdelaig exBC 
dvvafxtv, (äg ei Kai fxovov Icpaxjjawo rrjg x^Q<xg, voor iptm- 
regov elvai ztov fiixQ'' ^oqov ;f^ovt^oyirwy. Wenn es bei 
Callimachus in Cerer. 136 heisst q)iQe d' dygo^c voam^a 
TtdvTci, so ist zwar so viel klar, dass 0. Schneider den Sinn 

, mit 'omnia bona' im ganzen richtig triflTt, ob aber dabei mehr 
an die saftige Frische oder an die heilsame, nahrungspendende 
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Kraft der Pflanze gedacht ist, kann zweifelhaft sein. Dagegen 
, heisst evoaTTjae tb vöwg bei Paosan. VII, 2, 11 das Wasser 
genas oder wurde wieder geniessbar, es „kam sick*"^ wie man 
in ähnlichem Sinne, wenn auch nicht gerade vom Wasser, in 
Holstein sagt. Das ist offenbar eine andre, direct aus der 
Grundbedeutung hervorgegangene Gebrauchsweise, für welche 
wir bald anderweitige Parallelen finden werden. 

Ein andres Kommen, nämlich nicht sowohl das Empor- 
kommen, als das Herauskommen, der proventus im Sinne des 
Ertrages begegnet uns in einer noch entlegneren Anwendung 
von v6a%og. Das Stammverbum und zwar in activer Form 
findet sich vom Ertrage des Meeres (*frutti di mare') bei So- 
phron (Athen. IH, 156): naga SticpQovt ö^ ol %6yxoi fxekai- 
vldeg Xiyovtai' ftekaivlöeg ydg toi vrjaovvTt ejuiv «x tov 
(iiTLQov Itfiivog. Die Müller stellten als Schutzpatron ihrer 
Mühlen den Gott, oder, wie es scheint, die Göttin Evvoorog^ 
Gutkomm, Gntertrag auf, wie am deutlichsten Hßsychius lehrt: 
EvvooTog' aya'kf.ionLov evtekeg kv ToZg f^vXtaaiv, o donel icpo^ 
gäv %o eTtlfxsTQOv twv äkevQOiv, otibq kiysTac voatog (vgl. 
Photius s. V. S^sog kTttjuvkiog , fj öoxovaa iepogäv %b iTtlfie- 
TQov t(ov älevQwv). Wir sehen aus dieser Stelle wie aus 
Athen. XIV, 618 d, dass das Simplex voatog den guten Er- 
trag, die Ausgiebigkeit d'er Mühle bedeutete. Das lateinische 
emolumentumr bezeichnete — wie die Etymologie lehrt — ur- 
sprünglich den unter den Schutz der Evvoatog gestellten 
Mahlgewinn, worüber Br^al, Rivista di Filologia 1874, p. 454 
handelt. 

Bis hieher bewegten wir uns ganz auf griechischem Sprach- 
gebiet, wo sich die verschiedenen Gebrauchsweisen alle ohne 
Zwang aus dem Grundbegriff kommen entwickeln Hessen. Als 
ein eigenthümlicher Grundzug in der ganzen Reihe der Be- 
deutungen tritt dabei hervor die fast ausschliessliche Anwen- 
dung im guten Sinne, die auch dem von uns so oft 
verglichenen deutschen A:(77/2^e;} in weitem Umfang eigen ist. 
Blicken wir aber über das Griechische hinaus und suchen 
durch Vergleichung des in verwandten Sprachen entsprechenden 
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noch ältere geschichtliche Grundlagen zu gewinnen, so bestätigt 
sich dieser Grandzag in reichster Weise. Adalb. Kahn hat 
das Verdienst, zuerst das yedische nasa-te er kommt, naht, in 
seiner Identität mit dem gr. vUtai erkannt zu haben (Ztschr. 
f. ygl. Sprachf. 11, 137). Das nicht eben häufige und nur im 
Medium übliche Verbum nas heisst nach dem Petersb. Wtb, 
„ sich an jemand machen, sich zusammenthun (namentlich von 
Mann und Weib)" und kommt ausser im Simplex noch in der 
Zusammensetzung mit der Präposition sam (mit) vor im Sinne 
von „zusammen kommen^ sich vereinigen^, Grassmann im Wör- 
terbuch zum Rigveda stellt „init Lust herangehn^ als Haupt- 
bedeutung auf und weist darauf hin, wie kurz von da der 
Schritt zur Einkehr und Heimkehr ist. Die Vergleichung des 
indischen nas (vgl. meine Grundz. ^ S. 315) gewährt uns flir 
die ursprüngliche Lautgestalt des griechischen viofxat den 
sichern Gewinn, zu wissen, dass auch in ihm ein wurzelhafkes, 
vor Consonanten {Nia-TWQ (?), voo-to-q, vLa-ao-ixai fttr 
via-jo-fiat*) erhaltenes, zwischen Vocalen verschwundenes 
a ursprünglich vorhanden war. In begrifflicher Beziehung ist 
das Sanskritwort besonders fllr vaicD wichtig, dessen Entste- 
hung aus vao -jto (vgl. i - vda -d^rj -v, vaa-rt] - g ' oixiaTVjg 
Hesych., fiera-vaa-rrj-g nicht zweifelhaft sein kann. Viel- 
leicht weist valo) mit seinem a-L'aut auf eine gesteigerte 
Wurzelform nas, wie ßdarv (Grundz. ^ S. 206) dem sk. vastu 
entspricht. Die Glosse Äes Hesychius vaad'av aycevdaai, oi- 
xrjaac, xrlaac bezieht sich offenbar auf ein hieher gehöriges 
Wort, kann aber in dieser Fassung nicht richtig überliefert 
sein. Vielleicht trifft M. Schmidt das richtige, indem er Ver- 
sehreibuHg für vdaaad^ac — besser wohl vdaaaad^ac (vgl. vaa- 
aaro) — annimmt. 

Ganz andre und viel merkwürdigere Perspectiven eröffnen 

*) Es ist mir nicht unbekannt, dass g^en diese Deutung von via- 
aofiat Einwendungen erhoben sind. Allein ich halte mit Ascoli (Studj 
Critici II p. 430) daran fest, dass die Lautgruppe aj (vgl. nricaco neben 
fi\s..pish, \9i.pinso) in einzelnen Fällen sich in aa verwandelt hat, worauf 
ich hier nicht näher eingehen kann. 
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sich uns, sobald wir die auf eine W. nas zurückflihrbaren 
deutschen Wörter betrachten.*) Den Zusammenhang dieser 
mit den bisher von uns erörterten hat zuerst Fick'tnit schar- 
fem Blicke erkannt. Ich muss seine Worte, wie sie jetzt in 
der dritten Auflage seines vergleichenden Wörterbuchs der 
indogermanischen Sprachen I, 129 stehen, unverkürzt anfuhren, 
damit ich nicht in den Schein verfalle, ald wolle ich mir an- 
eignen, was diesem an neuen und glttcklichen Gedanken so 
ungemein reichen Forscher gebührt: 

„ Goth. nisan nas genesen (== heim, zurechtkommen), ags. 
nesan etwas glücklich überstehen, heil aus etwas hervorgehen, 
goth. nasjan caus. heilen, retten (= heimführen), as. ahd. nara 
f. Nahrung, vgl. ags. nest ahd. nht, nest viati'cum. An der 
Zusammengehörigkeit aller dieser Wörter ist nicht wohl zu 
zweifeln, obgleich besonders die Bedeutung der deutschen 
Wörter sehr originell entwickelt ist. Siehe jetzt über diese 
Wörtergruppe Curtius Rivista etc." 

Ehe wir untersuchen, ob diese Zusammenstellung von dem 
richtigen Ausgangspunkt ausgeht, mag auf einige merkwürdige 
von Fick nicht hervorgehobene üebereinstimmungen zwischen 
den griechischen und deutschen Wörtern hingewiesen werden. 
Der Begriflf des Heils ^ der Genesung, wie er uns in unsem 
deutschen Wörtern vertraut ist, zeigt sich ebenso im gr, vootl- 
fiOQj das im Lexikon des ApoUonios (und nach einer wahr- 
scheinlichen Emendation auch des Hesychius) mit acotiJQiog 
wiedergegeben wird — während goth. ganisan zur Ueber- 

*) ausserhalb des Indischen, Griechischen und Deutschen sind die 
Spuren unsrer Wurzel gering. Vom lat. ra-du-s — d. Nest, das man 
verglichen hat, wird am Schlüsse die Kede sein. Prae-nes-te deutet 
Fröhde in Bezzenb. Beitr. I, 296 als „die hoch bewohnte«, indem er zu- 
nächst valcD für vaa-jcD vergleicht. Beides halte ich nicht für sicher. 
Windisch 's freundlicher Mittheilung verdanke ich folgende Bemerkung 
über eine wahrscheinliche Vertretung der W. nas im keltischen Sprach- 
gebiet: „Zu W.tm; gehört wahrscheinlich altir. Mmt/^ kommen, bei Zeuss^ 
802 mit discessio glossirt. to- ist die bekannte Contraction der Präpo- 
sitionen do - fo [ad und sub) , - niud wäre demnach aus nas -ia-tu (vgl. 
goth. nas -Jan) entstanden." 
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Setzung TOü ato^ea^ai, ga-nist-s von acDrrjQta, nasjand-s von 
awTiJ^, Heiland dient. evooTTjae t6 vöwq übersetzten wir 
schon vorhin: das Wasser ^ena^. Im Angelsächsischen"^) heisst 
brim-nesen (Fem.) das glückliche Bestehen der Brandung, der 
Seefahrt, sid-nes-e (Fem.) das glückliche Ueberstehen einer 
Fahrt (voarog). Im Hochdeutschen wird bis in's späte Mittel- 
alter „gerettet werden" als Grundbegriff des Wortes gefühlt, 
das erst später auf das Ueberstehen einer Krankheit beschränkt 
wird. Ahd. ar-nes-an wird mit evasisse, un-ar-nes-ant-lich 
mit inevitabile übersetzt (Graff, Althochd. Sprachschatz H, 
109S). Man sieht, die Uebereinstimmung mit dem homerischen 
Gebrauch ist eine sehr enge. Das mhd. Wort von Kriegern 
vor dem Kampfe 

herre, wir wellen hiute mit iu sterben oder genesen 
streift hart an K 247 xa« ex nvQog ai^opievoio äfj,g)0) voof^- 
aaifievy wo jedenfalls die Hauptsache nicht das Zurück- son- 
dern das mit heiler Haut Davonkommen ist. Auch Eurip. 
Ale. 1153 

äkV evTvxolrjgy voatcfiov d' sld^otg bdbv 
würde der auf blosse Heimkehr gerichtete Wunsch des Admet 
dem Herakles gegenüber sich sehr flau ausnehmen. Und wenn 
auch im vorherrschenden Sprachgebrauch der Griechen nach 
und nach die Anwendung auf die Heimkehr die vorwiegende 
ward, so erhielt sich doch in diesen Wörtern immer wesent- 
lich der Sinn des glücklichen, wohlbehaltenen Durchkom- 
mens, wie in der Klage tov ä^ wIcto voarifiov rjfxaQ am 
deutlichsten hervortritt Es würde sich vielleicht lohnen, dar- 
auf hin die einzelnen Stellen noch genauer zu prüfen. Viel- 
leicht ist der Name NioTwq in diesem Sinne also nicht als 
Führer oder Fahrer, sondern als Retter zu fassen (goth. nas- 



*) Diese näheren Mittheilungen aus dem deutschen Sprachgebiet ver- 
danke ich grösstentheils der Güte meines Collegen Zarncke, der auf 
meine Bitte mir eine Fülle von Belegstellen freundlichst zur Verfügung 
stellte. Die noch in unsrer Zeit gangbare Wendung ,yein€s Kindes, genesen" 
erklärt Z. im Sinne von liberari (entbunden werden), ¥rie denn ags. mit 
ge-ner-ian eripere, liberare übersetzt wird. 
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jand-s). — voaTifiog von gesunden und frischen Pflanzen er- 
innert an ahd. nara Nahrung, unser nahrhaft, ahd. nerjan 
sustentare, alere neben alts. nerian salvare, wega-nest Weg- 
zehrung, viaticum. Freilich ist die ähnliche Beziehung in 
beiden Sprachen wahrscheinlich auf verschiedenen Wegen er- 
wachsen, im Griechischen aus dem intransitiven kommen, im 
Deutschen aus dem causativen aufkommen, durchkommen lassen. 
Von der EvvooTog erwartete der Müller, dass sie aus seinem 
Gewerbe ihm gute Nahrung verschaflfen werde (vgl. «das Amt 
nährt den Mann''). Hier zeigen sich überall die mannichfaltig- 
sten Berührungen. Nur ist es für manche Bedeutung schwer, 
den Weg bestimmt nachzuweisen, auf dem sie sich gebildet 
hat. Fick hat also gewiss Recht mit seiner Zusammenstellung. 
Ich stimme ihm auch darin bei, dass er «zurechtkommen, heil 
aus etwas hervorgehen'' als Hauptbedeutung der deutschen 
Wörter au&tellt. Nur glaube ich, dass er, wahrscheinlich verb- 
leitet durch den vorherrschenden Gebrauch von voarog, voaxelv, 
den Begriff «heim'' zu sehr betont, den ich nur als einen sich 
beiläufig entwickelnden betrachten kann. Dass diese Neben- 
bedeutung ursprünglich weder in velad^ac noch in voarog liegt, 
haben wir gesehen. Vielmehr glaube ich, dass wir auch für 
die Gesammtheit der verwandten Sprachen von dem Begriffe 
ausgehen können, der sich uns vorhin aus einer Musterung 
des griechischen Sprachguts allein eigab. Die Gomposita auf- 
kommen^ durchkommen genügen, den Uebergang zur Heimkehr 
zu bilden. Das Gausativ zum Aufkommen und Durchkommen 
ist das Außeommenlassen, Durchkommenlassen oder Durch- 
bringen, daher sowohl retten, heilen, als andrerseits sustentare, 
unterhalten, nähren, woraus der auf den ersten Blick über- 
raschende, aber auf deutschem Sprachgebiet ganz unverkenn- 
bare Zusammenhang des für unser Gefühl sehr äusserlichen 
Gebrauchs von Nahrung, nähren mit den viel innerlicheren An- 
wendungen auf Heil, Rettung, Erlösung vollkommen begreif- 
lich wird. Für den Zusammenhang unsrer Wörter mit kommen 
ist "unser Compositum bekommen {wohl bekommest == „zur Ge- 
nesung^, wie man in Oesterreich den niesenden zuruft) in- 
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structiv, während das zu demselben Verbum gehörige bequem 
zwar in der Regel ganz andre Bedeutungswege einsehlägt, doch 
aber auch im Sinne von bekömmlich, heilsam gebraucht wird. 
So dient in Luthers üebersetzung des Hebräerbriefes 6, 7 „die 
Erde, die bequemes Ejraut trägt" zur Wiedergabe von ßoravtjv 
evS^eTov, was sehr an voarifiog in seiner Anwendung auf 
Pflanzen besonders in der vorhin angefahrten Stelle des Ealli- 
machos erinnert. Parallelen zu dem hier vorzugsweise in Be- 
tracht kommenden Bedeutnngstlbergang vom Durchkommen 
zum Durchbringen und Betten bietet die Sanskritwurzel tar, 
die von Haus aus zu lat. in-trä-re, ter-minu-s gehört. Aber 
das Causativum tärdjati beisst „er rettet "". Fick zieht auch das 
deutsche ^Nest' = lat. nidu-s zu unsrer W. nas, das sich aller- 
dings an die in valetv vorliegende Bedeutungsschattirung gut 
anschliesst. Aber da das gleichbedeutende skr. nida-s und 
lat. mdu'S Schwierigkeiten bieten, die mir noch njcht ganz 
gelöst zu sein scheinen, mag diese Vergleichung dahin gestellt 
bleiben. Wer aber trotz der hier gegebenen näheren Nach- 
weise an der Mannicbfaltigkeit der nach unsrer Darstellung 
aus einem Keim erwachsenen Bedeutungen Anstoss nehmen 
sollte, dem empfehle ich das Studium des öfter erwähnten 
Artikels kommen in Grimmas Wörterbuch. Von der Fähigkeit 
der Sprache denselben Bedeutungskem nach den verschieden- 
sten Seiten hin zu entfalten, kann man sich gerade an unsrer 
deutschen Sprache, die eine so reiche, lange und viel ver- 
zweigte Geschichte hat, am leichtesten tiberzeugen, zumal seit- 
dem Werke wie das eben genannte zu bequemem Gebrauch 
vorliegen, als unerreichte Muster einer liebevoll eingehenden, 
sinnigen Wortforschung, wie sie hoffentlich mit der Zeit in 
höherem Grade als bisher auch dem Griechischen zu Theil 
werden wird. Denn unsere jetzigen griechischen Lexika er- 
heben sich, so dankbar man den Fleiss der Sammler aner- 
kennen muss, wesentlich nicht über den Charakter nothdürf- 
tiger Compilationen für praktische Zwecke. Zu tieferen For- 
schungen liegen nur Anfänge vor. 
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Es ist allgemein bekannt, dass der oberste des atheni- 
schen Arehontencollegiums officiell nicht STtcivvfiog aqxtav oder 
cLQxiov encivvfjiog, sondern im Gegensatze zum ßaailevg, TtoXi- 
f^ccQxoQ und den sechs d-ea^od^iTat schlechthin aQxwvj gleich- 
sam als der Archon xar^ i^o^riv hiess.^) Indess steht nicht 
minder fest, dass er auch 6 eTtcivvfiog genannt werden konnte. 
Es folgt diess schon aus der Art, wie Philo ludaeus in einer 
Stelle, in der er den Gebrauch des Appellativum '^^j/wg zur 
Bezeichnung des Sohnes des Seth als des "Evwg ^at" l^o%r^v 
erläutern will, die Bezeichnung des ersten der neun Archon- 
ten durch aq%(av als Beispiel verwendet. Er sagt nämlich de 
Abraham cap. 2 xad^ccTteg yag 6 Tton^Ti^g'^Üi^irjQOQ ihvqIcov 
ovTCüv TtoirjTiov xar^ i^oxrjv kiysTat . . • xat agxcov ^A^rjvrj- 
Giv 6 BTtcivvfiog xal zaiv Ivvia aQXovrcov 6 aQiarog, 
äq)' ov OL XQOVOi KataQtd^fxovvtaL * rbv avrov tqotzov xai tov 
elTttSt x(»WiU6voi/ j^av&qwnov^ (das bedeutet nämlich nach 
Philos Meinung ^Sywg) xar^ e^oxriv dvoiiaae, xä Ttlrf^r] twv 
akkwv €q)r]avx<ioag cag ovx, d^liov rrjg avz^g TtgogQijaewg 
indaxeZv. Hier ist oflfenbar 6 e7t(avv(iog Subject, a^x^*' P^- 
dicat ; Philo sagt also nicht (was ja auch gar nicht zu seiner 
Absicht stimmen würde): „der Archon hiess emow^og^, son- 
dern: „der Eponymos hiess aQXfjuv^. So aber konnte er sich 
nur ausdrücken, wenn 6 iniavvfiog eine an sich verständliche 
Bezeichnung des ersten Archonten war. Und dass sie diess 
wirklich und zwar schon in classischer Zeit war, folgt aus der 

1) Meier und Schoemann, attischer Process S. 41 f. Schoe- 
mann, antiqjiitates iuris publici Graecorum S. 243. Griechische Alter- 
thümer Bd. 1 3, S. 435. Hermann, Lehrbuch der griech. Staatsalter- 
thümer § 138, 5. 
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auf das attische Heereswesen der besseren Zeit bezüglichen 
Wendung iy rolg kTtwvvpioig i^elS^ely, die zugleich zei^, 
dass schon in der Zeit, in der sie gebräuchlich war, in wel- 
cher, wie wir wissen, die ersten Archonten offtdell agxovTeg 
hiessen, sie doch auch, nicht bloss in einer überhaupt ver- 
ständlichen Weise, sondern geradezu nicht minder officiell, durch 
ol sTtciyvfiot. bezeichnet werden konnten. Jene Wendung lässt 
sich freilich nur durch eine Stelle des Aeschines belegen, in 
der dieser nach Erwähnung der von ihm mitgemachten aTga- 
T€la h Tolg fiigeai xaXovfiivr]^) sagt de fals. leg. 168 xal zag 



2) Trotz der klar vorliegenden Unterscheidung der beiden Arten der 
ar^TBiat, werden sie in Folge der im Texte des Aeschines hinter iTtcayv- 
fiois fälschlich hinzugefügten Worte (xai) rois fie^eaiv confundirt in den 
beiden Schollen: iv toXe inofvvfioie xai rdis fie^eaiv] iv roXs inmvo- 
fiaOfiivon o^&cag, olov rois a^MXQioiS nqoi ttjv fiaxf^v fcal 8ia rovro 
dTtmvOfiafffievois fiiqeaiv. — triv iv roXs fie^etn naXovfidvrjv] rrjv ix 
8iaSoxfjs nsfinofiivriv anb tüv <pvX6iv * ov yaQ aei ol avrol d<Fr(>drevov. xriv 
avrrjp de Xsyei xai rfjv ix SiaSoxrjs r^ iv roXs inofvvfioie. — Falsch wird 
die axQareia iv roXe fUQsaiv erklärt in dem lexikographischen Artikel Trjy 
ini (1. iv) ToXs fieqeai xalovfu'vrjv fiaxrjv Tiva Xdyet; bei Bekkcr, anecd. 
S. 308 : oi (ABv xoaqiov xl tpaaiv ovrm xaXeXa&ai tibqI t« fieq/rj , iv oU ij 
ftaxr] iydvBTO, ol Si, Sri i'&oe ^ roxfS i^ßovi fura ro ysveüd'ai Tts^i- 
noXovs rrje x^Q^^ (rrQctTtvtffd'at fiev, ei avfißairj 7f okefios, fii} fUvroi /Asra 
%(öv aXXaw, aXX^ tSiq iv jue'^eai röX£ axtvdvvoie lijs fiax;rjs' dia rovro rrjy 
ar^aiBlav xaXeXad'ai, rrjv iv roXe /ii^eaiv. Derselbe Artikel ist in verschie- 
denen Abstufungen verstümmelt und corrumpirt hineingerathen in den 
Artikel reqd'QBla bei Photius, Suidas, Zonaras und im £tym. M. — Richtiger 
wenn auch nicht vollständig klar wird die ar^arsia iv roXs fie^B<n erklärt 
in dem Scholion zu Aesch. 1. c. "Akkag, ora xara fiiqr} i^X&ov ItäS^- 
vaXoi xai xar^ ivaXXaytfv naXiv avdurQBtpov. rjv 8^ o TtoXefios TtQOi Acaca- 
daifiovlove. If axairrijs 8e tpvXi^s ava fiiqos iirjqx^^^^o SidSoxoi avri rcjv 
nQ<6r<av ar^arsvcofiBvoi, orav fii] tj x^eia Ttavdtjfiai <n^arevsiv aXX^ a^td'- 
/lov rtva fiBqoiv. al Se roiavrat it^oSoi ixaXovvro iv roXe fid^eüiv. Richtig 
ist hierbei, dass fiiqo^ als Detachement verstanden wird (vgl. Fiat. Leg. 
12, 943 A. Aen. Tact. 15, 4; Lys. 16, 16); aber unvollständig ist die Beschrei- 
bung, weil sie das charakteristische Merkmal gegenüber der nr^arala iv 
roXe iTfcDvv/Aoie ix StaSoxvs nicht erkennen lässt, welches darin bestanden 
haben wird, dass bei der ar^areia iv roX£ fu^s^t überhaupt kein Aufgebot 
nach Jahrgängen stattfand. Uebrigens vgl. Boeckh, de ephebia Attica 
diss. II, im Ind. lect. Berol. 1819/20 (El. Sehr. Bd. 4, S. 156). Eöchly, 
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alhxQ vag eic äiaöoxrjs i^odovg Tag iy %oig BTtwvvftoig 
i^rjX&ov Kai ttjv sv MavriveUjt (xdxriv avyefiaxeadfitjv. Aber 
der Natur der Sache nach moss jene Wendang in der Praxis 
des Staatslebens sehr oft angewendet worden sein. 

Was der Ansdrack h tolg enwvvfiotg in jener Wendang 
bedeutet, erfahren wir nicht aus den confusen Schollen zu 
Aeschines (Anm. 2), wohl aber aus zwei Fragmenten des 
Aristoteles, welche Harpokration, Photius und Suidas s. y. ar^a- 
tbUx h Tolg inüivv^otg zur Erklärung der Stelle des Aeschines 
anfahren. Der Artikel lautet in der vollständigsten und rein- 
sten Fassung bei Harpokration : Aiaxivrig Iv rcp negl Ttaqa- 
TtQeaßelag. Tlgrjyi^ev rolg eTtwvvfioig argaTsla öedij- 
lamev iäQLarorilrjg |y id'd^rjyalcjy noliTelfjc Xiycjv ' „ elal ydg 
Inoivv fiOL öiyta fihv ol tüv q)vlüjv, ovo dk aal Teacaga- 
xoyra ol T(oy ^kixi(ov. ol dh eq)rißoi €yyQaq>6f4evoi ngo- 
reQov (ihv eig XelevxcjfLiiva ygafA^areia iveyQaq)0VT0y ^al evt- 
Bygacpovro avtolg o xe aqxojv, iq)^ ov kv$yQdq>rjaav xal [krcoi^ 
vviLiog] ®) 6 T(p TtQoriqtfi %ret *) öediifi'Kri'Kdg ^). vvv de elg Trjv 

Gesch. des griech. Kriegswesens. Aarau 1852. S. 96. H. Schwartz, ad 
Atheniensium rem militarem studia Thucydidea. Eiliae 1877. S. 20. 

3) Das Wort iyttowfws hinter xai habe ich eingeklammert, weil es 
offenbar eher bei dem Archen des Jahres der Einschreibung als bei dem des 
Vorjahres berechtigt war. Es wird als Glossem vom Rande aus an ver- 
kehrter Stelle in den Text gerathen sein. Ebenso ist intowfws im argum. 
II zu Dem. Androt. und bei Bekker anecd. S. 450, 9 (s. Anm. 50 und S. 175), 
aqxovr6£ bei Bekker 'anecd. S. 245 (s. Anm. 8) interpolirt. 

4) Der ArchDn des Vorjahres wurde dem Archen des Jahres der 
Einschreibung beigefügt, um Missverständnissen, vorzubeugen, die aus 
etwaiger Namensgleichheit des Archen des laufenden Jahres mit einem 
früheren oder auch späteren Archen entstehen konnten (vgl. Boeckh G. 
I. G. Bd. 1, S. 156 und de ephebia a. a. 0. S. 155). Dass ea in den Ephebenin- 
Bchriften der späteren Zeit nur heisst z. B. oi itprjßevaavres ini 'Innaqx'ov 
aqxovxo^ ohne Hin|ufELgung des Archen des Vorjahres (Dumont, essai 
sur r^ph^bie Attique. Bd. 2. Paris 1875. S. 148. 164. 172. 178. 188. 202. 
222. 233. 419) beweist selbstverständlich Nichts gegen die Richtigkeit der 
Behauptung des Aristoteles bezüglich der früheren^ in seiner Zeit schon nicht 
mehr üblichen y^afAfiareia XeXsvMOffiepa. Vereinzelt findet sich das fisra 
übrigens auch in den späteren Inschriften, z. B. in n. 74* (vgi. 71*). 93. 

b)M8npxr]XMs ist Goqjectur von Rose, Aiistotel. pseudepigr. S. 456 

Leipziger Studien. I. \\ 



Digitized by VjOOQ IC 



162 Ludwig Lange 

ßovkrjy avayQaq)ovTai,^ xal juer^ oXlya' nXQwvtai 81 y^olg 
iTtwvvfiotg Tial ngog rag argaTelag, Y,al oxctv ^hxiav in- 
Tti^Ttcoai, 7CQogyQ(iq)ovai aitb zivog ägxovTog STtwvv- 
(,10V (J'ixQt TLvog del argarevead-ai,^^) dieileyctat Tcegl 
TovTMv xal WiXoxoQog iv Tfj TSTdQTTj rfjg uir&ldog. Dem In- 
halte nach stimmt mit der Erklärung des Aristoteles and seiner 
Unterscheidung der zwei Arten von iTtdvvfioi überein der zur 
Erklärung des Ausdrucks exd^elvai TtQoa&ev twv sTtwvvfiiov 
bei Dem. Timocr. 18 bestimmte Artikel des Harpokration, Pho- 
tius (1), Suidas (1) s. v. sTcciwinoi, welcher in Harpokrations 
Fassung lautet: Jrjfwa&ivrjg h T(p xard TifioyiQarovg, ölttoL 
eiaiv oi STtcovvfioiy ot fiev (J^xa voy aQid^fibv dcp^ (ov al 
(pvXaly %TBQOi dk ovo xal reaaaQaxovTa &(p^ wv al ^kcTilcci 
TtQogayoQBvovrai tcov jcoltTwv xa^' exaoTov erog, dito öx- 
Twxa/(5€xa IxoJv (i^tqig s^ij^iovra. Wir haben damit wahr- 
scheinlich eine vollständigere Fassung des ersten Aristotelischen 
Fragments "'). Zur weiteren Vervollständigung aber dessen, was 
Aristoteles über die iTtvivv^ioi rcov ^hicicov gesagt hat, dient 
auch der zweite Artikel des Etym. M. s. v. e7twvvf,ioiy der die 
beiden Arten der iTtoivv^iot in umgekehrter Beihenfolge be- 
handelt: ÖLTTol eiaiv ovroi, ol (lev XeyofievoL tüv ^ki'Aiwv, 
Ttal etat ovo 'Aal reaaagd'AovTa , ot xaXovvrat, xat Xij^ecjv 
BTtcivvfiOL' OL de dixa dq)^ <5v al q)vlai nQogr^yogev^^rjaav, 
olov ^QBX&evgy Aiyevg, Ilavöicov , ^äedg , l^y^dftag , Otvevg, 



für das bei Harpokration überlieferte SeSeixTixoDs; bei Photias und Suidas 
steht i7ti>8e8r}firix(öi für kr et SeSeixrixcae, H. Schwartzl. c. p. 8 vermuthet 
eiXrjXcos. Port US hatte vermuthet deSirjrrjxtae , Kays er leXsirov^yrjxeie. 

6) Vgl. Aeschin. de fals. leg. 133 y/rjfpiffa/Ltsvcav S^ vfuav . . . xai rovs 
fie'x^i TQiaxovr^ etrj yeyovoras i^iivat. Dem. Olynth. 3, 4 ixprjtpiaaffd'e , , , 
xai rovs fisx^i Tievrs xal rerraQaxovra ircjv avrovs ifAßaCvaiv, Lycurg. 
Leo er. 39 al 8^ ikTtiSes ttjs ffcarrj^ias rcp Srjfu^ iv rols vTteq nevrrjxovra 
ärrj yeyovoai xa&siarr^effav (alle fie'xQi nevrrixovra irmv waren also im 
Felde). Plut. Phoc- 24 ixiXevae rov xrj^vxa aveiTtetv ^A&rivaicov rove oxQi 
e^rixovra irtav a<p* rjßijs nivre y/ue^cäv airla Xaßovras evd'vs axoXovd'aXv 
anb rri£ ixxXrjaiae. 

1) So Böse I.e. S. 456. Doch ist es auch möglich, dass diese Fas- 
sung aus Philochoros stammt. 
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KiTiQOXp, ^iTtTto&ocov, AXag^ ^AvTLo%og,^ Tavra öe rä öi%a ovo- 
ficcta, xxTtBQ 6 Ilvd'cog eclero, KXeia^ivovg ovrcj öiara^a-- 
fxivov tb Ttäv nX'^d'og eig öixa (pvXdg^), 

Aus diesen auf Aristoteles znrttckgehenden Zeugnissen, 
mit denen auch das übereingestimmt haben muss, was Phi- 
lochoros im vierten Buche der Atthis wahrscheinlich bei Ge- 
legenheit des Beginns des peloponnesischen Kriegs ^) tlber die 
i7i:wi'i;/uot. gesagt hat, erfahren wir also, dass in der Wen- 
dung h rolg sTcwvvfioig e^ek^elv und in dem Ausdrucke 
OTQaTela Iv tolg enmvvfxoig zu verstehen sind: nicht die 10 «ttcJ- 
vvfxoc Tcov q)vlü)v^^)j sondern die 42 Archonten der letzten 
42 Jahre, das laufende Jahr mitgerechnet, unter denen die 
sämmtlicheü im laufenden Jahre kriegsdienstpflichtigen Athe- 

8) Abgekürzt bei Bekker anecd. S. 245 incowfwi [a(>;[;ovTßs] 8i<faol 
eifftv, ol fiev reaaa^axovra 8vo rcovrjXixicJV, oi 8i Ssxa top a^i&fioVy atp wv 
al (fvXai 7t^o£riyoQevd^aav, Das Wort a^;tM/Teß habe ich eingeklammert, 
weil es offenbar vom Bande, wo es sich auf die 42 bezog, an eine ver- 
kehrte Stelle des Textes gerathen ist (vgl. Anm. 3). — Die Siaa incovvfioi 
werden in anderer Reihenfolge als im Etjrm. M., dessen Text ich mit den 
BerichtiguDgen von Rose 1. c. gegeben habe, aufgezählt bei PoUux 8, 
110. Paus. 1, 5. 10, 10. 

. 9)Boeckh, über den Plan der Atthis des Philochoros, Kl, Sehr. 
Bd. 5, S. 414. 

10) und doch will Bernhardy zu Suid. s.v. az^ateia kv toTs ino)- 
vvfjiois (Bd. 2, S. 914) diese verstanden wissen ; denn er sagt: mirerisistam 
verhorum ohscuritatem in re 7ninime perplexa, quam diserte tradit vel 
Schol. Ärist. Pac. 118S, Die Schollen zu Arist. Pac. 1183 eira n^oaras 
nQO£ tbv avS^iävra rov IlavSiovoe \ elSev avrov, xano^Sv d'ei r^ xax^ ßXe- 
ncov oTcov sagen aber nur, dass bei den Bildsäulen der kncjwfun rcav ^Xiov 
publicirt seien ol ar^anootMoi xardloyot oder r« ovofiata tgw kit i^ohqf 
xaraleXsYfiivcov oder tol ovofiaxa rcJv xaraXayofisvcov. Und diess kann 
wahr sein, vielleicht für die axQareia kv röte fiiqea^v, sicher für die 
üTQareia kx xaraUyov (Aristoph. eq. 1369 mit den Schol. und Suid. s. v. 
xaTaloyo£)y Während es für die ar^atela iv rols knavvfiois gewiss falsch 
ist, da es bei dieser genügte in diem xiiqvyfia^ das allerdings auch bei den 
Statuen der eponymen Heroen publicirt worden sein wird, zu bezeichnen, 
ano rivos olqxovtos inayvvfiov fiexQi> rlvos 8 et ffT^aTeveff&ai, um jeden Be- 
theiligten sofort erkennen zu lassen, ob er mit aufgeboten sei. Da Ari- 
stophanes sagt slSev avrov, nicht el8e rö avrov ovofia, so kann man 
nicht wissen, an welche Art der ar^arsia er gedacht hat. 

11* 
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ner, von denen die jüngsten 18, die ältesten 60 Jahre alt 
waren^O» ^^^^ ^^^^^ ^^ Aristoteles Zeit bereits abgekomme- 
nen Sitte als Epheben in Xelevxojftiva ygaf^f^aTela waren ein- 
getragen worden. Daraas folgt aber, dass alle Arehonten seit 
der gesetzlichen Fixirung der 42 jährigen Dienstpflichtigkeit, 
d. h. mindestens seit Solons Gesetzgebung i^)^ eTtcivvfioc ge- 
nannt werden konnten, oder wenigstens ihrer Zeit als zu den 
zeitweiligen 42 gehörig hatten genannt werden können. 

Wir erfahren femer von Aristoteles selbst, dass die Ittw- 
vvfiot nicht bloss fttr die atgaTelai benutzt wurden {xQ^avtai 
dk Tolg BTtwvvitioLg xal Ttgog rag OTgaTelag), Damit aber 
hängt es offenbar zusammen, dass nach der sei es auf x^risto- 
teles sei es auf Philochoros zurückgehenden Notiz des Etym. 
M. die €7tc6vvf^oi luiv '^liytcdiv auch kTtcivvf^oi Xi]^€a)v ge- 
nannt wurden. Da dieser letztere Ausdruck aber offenbar 
mit dem h^^iagxiyidv yga/nf^areiov im Zusammenhange steht, 
so folgt, dass die Arehonten auch auf Grund irgend einer Be- 
ziehung zu diesem iTtiowfiot genannt wurden. 

Dass wir nämlich das Ephebenregister und das kri^iaQ" 
XiTiov ygafifiarelov, in welches die Epheben freilich auch ein- 
getragen wurden 13), unterscheiden müssen, folgt schon aus 

11) Die beiden jüngsten Jahrgänge waren bekanntlich nur zum Dienst 
als neQinoXoi verpflichtet. Aeschv de fals. leg. 167 ix naiScuv fiiv ya^ 
anaXXayeis nBqinoXos rijs x^^^^s ravTTje iyevofirjv 8v^ irrjf aai ravTcovvfiiv 
rov6 awsfprißovs xal rove aqxovtas rifjiSv fia^v^as na^e^ofiai. Pollux 8, 
105. Vgl. auch Schol. zu Aesch. Tim. 18 und Harpokration s. v. ämb'isris 
rjßriaai, Dass die Epheben erst im zweiten Jahre zum Dienst als ne^inoXot 
herangezogen worden wären, wie Aristoteles nach Harpokration, Photius 
und Suidas s. v. ns^inolog und nach den Schol. zu Aesch. de fals. leg. 167 
zu sagen schemt, bezieht Arnold Sc ha ef er, der Eintritt der Mündigkeit 
nach attischem Recht, Demosthenes Bd. 3, 2, S. 33 wahrscheinlich richtig 
iiuf ^e d^^avoi unter den Epheben (vgl. Lys. 32, 24). 

12) Vgl. Dionys. Hai. 2, 26 (unten Anm. 26). 

13) Lyc. Leoer. 76 Ttdvree ol TtoX^rai, ineiSav eis ro XijSiaQxtfcov 
y^afifiarstov iyy^afoxfi xal k'frjßot yivmvrai, Aesch. Tim. 18. 103. Schol. 
ZU Aesch. Tim. 18 bes. die Worte: iveyqdfovro 8e anb irmv irj* xai Bio 
.irrj eis rove ktprjßovs iriXovv. zu Aesch. Ctes. 122 noXXaxi^ fyvtofisv ort 
wLTtb oxxmxalBexa ircav kvsy^fovro eis rb Xrj^taQx^xbv oi läd^vaTot xai 
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dem von Aristoteles gebrauchten Ausdrack IslevyiiafjLiva ygafi- 
^atela^^)j der schwerlich auf das Xrj^iaQXf'^ov ygafif/^azelov 
passt, und den Aristoteles gewiss nicht gebraucht haben würde, 
wenn er dieses gemeint hätte. Auch liegen die praktischen 
Gründe für eine doppelte Eintragung nahe genug. In das 
Irj^caQXf'^ov ygafifiarelov wurden nicht bloss die Epheben, 
sondern auch adoptirte ^^) und natürlich auch ältere Neubürger 
eingetragen, so dass es nicht ohne Weiteres als Verzeichniss 
der Jahr^üige der dienstpflichtigen Mannschaft dienen konnte. 
Ausserdem zerfiel es in so viele getrennte Abtheilungen , als 
es Demen gab^^), so dass es sehr mühsam gewesen wäre, 
jedesmal erst im Falle des Bedarfs aus dem Itj^iaQxiy^dv ygafi- 
ftaTelov die Dienstpflichtigen zusammenzustellen. Ein beson- 
deres ygafifuaTelov twv €q)rjß(üv, dessen 42 letzten Jahrgänge 
dann zugleich ein vollständiges Verzeichniss aller zeitweilig 
Dienstpflichtigen, aller agaTevaifioi^'') war, mit anderen Worten 
ein besonderer, natürlich auch nach Phylen und Demen ge- 
ordneter Ttlva^ eq)rjßi7i6g ^^) war neben dem Irj^cagxiycdv ygafi- 
(narelov flir die Kriegsbereitschaft mindestens ebenso noth- 
wendig, wie der davon verschiedene gleichfalls nach Phylen 



i(pvkarrov Svo ^ rä nlriniov t^s noXeto^. Harpokration S. v. Xrj^^a^x^xhv 
yqafifiarelov, Schol. zu Lucian. Zevs xqay. 26. 

14) Vgl. [Dem.] adv. Steph. H, 11. PoU. 8, 104. 

15) Isaeus 7, 27 f.; vgl. [Dem.] Leoch. 39 flf. 

16) Dem. Eubul. 26 (vgl. 60. 62). [Dem.] Leoch. 37. Harpokration 
S* V. Wiwhv y^afifiaralov xal krjitagxntov und 8. V. Srj/iagxoQ (= Suidas 
B. V. Sri/ia^xo^)- Schol. zu Ar. Nub. 37. 

17) Nicht zu verwechseln mit dem daraus aufgestellten xataloyos der 
im concreten Falle Ausgehobenen (Aristoph. Eq. 1369. Pac. 1179. Lys. 
15, 5. 16, 13), bei dem iTtTtele und onXlvai, unterschieden wurden. Vgl. 
oben Anm. 10. 

18) Die Ephebenverzeichnisse in den Inschriften bei Dumont, essai 
sur r^ph^bie Attique. Bd. 2. 1875, sind natürlich nicht ein treues Nach- 
bild der ygafifiareia XeXevxajftdra des Aristoteles ; aber auch sie sind nach 
Phylen geordnet und innerhalb der Phylen zum Theil wenigstens nach 
den Demen. Verschieden von dem alten nlva^ iijprjßixos ist selbstverständ- 
lich der Ttiva^f ifp^ ov iväygafpav rcäv inffr^arsvo/ievotv rc ovofiara bei 
Suidas s. v. xaraloyoe und Schol. zu Arist. Eqnit. 1369. 
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und Demen geordnete niva^ ixTÜ.r^aiaaTixog ^^) för die Con- 
trole der Yolksyersammlangen, welche bekanntlich die sechs 
Iri^iaQxoi genannten Beamten fBhrten^^O- Natürlich war das 
Itj^iaQxixdv ygafifiatelov wie für den niva^ exxlrjaiaoTixog, 
so für den Tilva^ lq>rßi%6g die authentische Grundlage 21). 
Daher erklärt es sich, dass auch mit Rttcksicht auf die orga- 
rela bisweilen die Einschreibung bei den Demoten oder das 
Iti^tagxLxbv ygafifiarslov erwähnt wird 22). Keineswegs aber 
sind wir, eben weil das Ephebenregister auf dem Iti^iagxtxbv 
yQafificctelov beruhte, durch solche Stellen genöthigt, anzu- 
nehmen, dass die Epheben nur in das Irj^iagxixdv ygafxfia- 
relov eingetragen worden seien 23). 

Da nun die Anlegung des Irj^iaQxixbv ygafifiaTelov der 
Demen spätestens mit den Staatseinrichtungen des Kleisthenes 
zusammenfällt, wahrscheinlich aber schon in die Zeit der Ein- 
richtung der vccvTcgaglai gehört — denn die vavxgagoi hatten 
dieselben Functionen, wie später die Demarchen 2*), denen be- 

19) [Dem.] Leoch. 35 xai n^cäror fiev kX&cJv olos t' rjv sie tov ^Oxqvt 
vicov Ttlvana tov ixxXi]ffiaarixbv iyy^y>ßiv avröv ^Ekevffivioe <ov, 
. . . eneira nqlv iyyqafprjvav xai iv rcp Xrj^iaQx^xc^ y^afifiareim r^ tc9v 
^OxQvvicoVf fiersxßiv roöv xotvSv, Auch dieser itiva^ war ein y^afifiarelov 
XeXsvxtofiivov nach Pollax 8, 104. 

20) Pollux 8, 104 XriiiaQXOf' ^f xa&l<rravro roiv noXitcav iyyeyQaff^ 
fiivoDv iv Xavxcofiart xai r^idxovra ävSqoiv avrdie TtQOSatqs&evTOv rovs 
firi ixxXfjCiatfOvrae i^tjfilovv xai rov£ ixxXtjatd^ovrae i^rjra^ov. 

21) Irrthümlich lassen die Eintragung ins Xrj^ia^x^xov y^afifiarelov 
erst beim Austritt aus den Epheben im 20. Jahre stattfinden Pollux 8, 
105 sixotrt^ Si ivey^atpovxo r^ Xrj^iaQx^^^ y^afifiareic^. Schol. zu Plat. 
Ale. 105 A. Harpokration , Suidas und Etym. M. s. v. STtiSteris rjßrjffai. 
Vgl. auch Schol. zu Aesch. Gtes. 122. de fals. leg. 99. Der Irrthum be- 
ruht auf Verwechslung des Xrjiia^x^xov y^a/nfiarelov mit dem jtiva^ äxxXrj- 
ataffTMoe. 

22) Dem. adv. Boeot. de nom. 8 (vgl. mit 5). Lyc. Leoer. 76. Pollux 
8, 105. 

23) Wie z.B. trotz Dittenberger, de ephebia S.23, der das Rich- 
tige kurz angegeben hat, Schwartz a.a.O. S. 8 f. annimmt. Dumont, 
essai sur T^phöbie Attique. Bd. 1. 1876. S. 24 scheint zwei verschiedene 
Register anzunehmen. 

24) Aristoteles bei Harpokration s. v. vavx^aqtxa und s. v. drj/uagxos. 
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kanntlich die Führung des ktj^tccQx^^ov ygafif^arelov oblag, 
und von den Naukraren geführte Listen waren auf jeden Fall 
geeigneter zur Aufstellung des uiva^ eq)rjßiK6g, als es das 
(pQateQiyidv yQuinfiatelov ^^) gewesen sein würde — : so folgt 
auch aus der Beziehung der Archonten als Irj^eiov enwwjLioL 
zum Xrj^iaQx^^ov y^afiinaTelovy dass die Bezeichnung derselben 
als sTtcivvfioi mindestens in die Zeit des Kleisthenes, wahr- 
scheinlich in die des Solon^e), ja in die vorsolonische Zeit 
zurückgeht ^'^\ und vielleicht so alt ist wie die Einsetzung der 
neun Archonten im J. 683 vor Chr. 

Ganz im Gegensatze zu der herrschenden Ansicht, nach 
welcher der Archon „nur bei Späteren", oder bei „nicht atti- 
schen Schriftstellern" inutwiiog genannt worden sein solP»), 



Photius s. V. vav^Qaqia. Suid. b. v. brjfiagxos, Poll. 8, 108. Hesych. s. v. 
vfevxXa^oi. Schol. ZU Ar. Nub. 37. 

25) Isaeus 7, 16 f. Schol. zu Lucian. Zevs xqay. 26 dvo riaav yqafi- 
fiareia na^a roXe l4&rjvaioiS , xal iv r^ evi iveyQa<povxo afia rt^ ysvvri- 
d'TJvai, kv 8e r^ ire^cp, rivUa rijs ivvofiov rjXtxias kyevovTO' rovro 8e ixa- 
Xsiro Xrj^iaQX^xov. Harpokration S. V. xoivbv yqafifiareXov xai hj^ta^x^xor, 
rb fiev xoivbv yqafjLfiarelov iariv eis o ivey^d<povro ol eieayofievoi eis rove 
^^aroQas xal ' yevvrjras , rb §e krj^ta^x^xov eis o iveyQafovro ol eis rovs 
Srjfwvs iyy^a^ofievoi , cos dsixvvovffiv aXXoi re QrjroQSi xal IffaXoe kv r(^ 
naql 'AnoXXoBdiQov xkrj^ov, D^r Ausdruck xoivov ist übrigens nicht der 
officielle; denn auch vom Xrj^ia^x^xbv yg, gebraucht den Ausdruck xoivov 
Dem. Eubulid. 60. Die officieUe Bezeichnung für das von Isaeus xotvSv 
genannte y^afifiarsiov war q>garegix6v, s. [Dem.] Leoch. 41. 

26) Dionys. Hai. 2 , 26 ol [isv yag ras 'ElXtiVixas xaraarrjaaftevoi 
TtoLreias ßga^ov riva xofitS^ xe^^o^ ä'ra^av agx^a&ai rove TtalSae vitb 
räw nareQCOVy ol fih^ . . .ol Ss. . . ol $e fie'x^i rrjs eis ra aqx^1<^ t« hfwaia 
kyyqa^, €oe ix rrtS ^olcovoe vofio&effUe xal Uirraxov xal Xagcov- 
dov fya&ov. Mit der iyyga^rj eis ra a^x^Xa ra Stj/ioffia kann doch wohl 
nur die Einschreibung in das Xrj^iaqx^xbv yqafifiareiov gemeint sein. 

27) Warum ich die NaukrarieneintheUung für älter aLs Solon halte, 
frühestens aber in die Zeit von 683 setze, habe ich in der Abh.: die Ephe- 
ten und der Areopag vor Solon (Abh. d. phil. bist. Cl. d. Kgl. Sachs. 
Ges. d. Wiss. Bd. 7) S. 198 auseinandergesetzt 

28) Schoemann, Gr. Alt. Bd. l^ S. 435. antiq. iuris publ. Gr. 
S. 243 nam incjwfwe dici non solet nisi a scriptoribus nonAttiäs prae- 
cipue a grammaücis, ut ab aliis magistratibus, qui omnes agxovres sunt. 
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haben wir also constatirt, dass er zwar nicht den Titel l/rcci-r 
vvfAOQ hatte, aber doch schon seit ältester Zeit in seiner Be- 
ziehung zum Ephebenregister und zum ki^^iagxiycov ygafifia- 
Telov durchaus officiell als 6 iTtciwfiog bezeichnet wurde. 

Vielleicht lässt sich neben den ift(6vv(ioi rcav ^kLxid>v 
und den sTtwyvfioi twv kij^ewv noch eine dritte officielle Ge- 
brauchsweise der Bezeichnung des Archen als BTttiwfiog nach- . 
weisen. Hesychius sagt nämlich s. v. ägxoiv Tiyefiiav. TtQVTa-- 
vig Ü^TJvrjatv iTCwvvpiOQ rwv agxovrwv, und Philo 
nennt den Archen an der oben angeführten Stelle 6 iTtoiw- 
jnog ycal Ttüv hvia ägxovTmv 6 agiOTog, woraus man schlissen 
kann, dass auch er ihn als Inaivvfiog twv aQxovxtJv auffasste. 
Das Wort TtQVTavtg, das Hesych. s. v. nQvravig Ama^Y^ßaaiXevg^ 
aQXO)Vj xogriyog, zafilag, öioixi]TT]g erklärt, gestattet die Ver- 
muthung, dass die Glosse des Hesychius in letzter Instanz 
auf eine gute Quelle zurückgeht. Denn TtQvravcg war wahr- 
scheinlich in Athen, bevor dieses Wort auf die Solonischen und 
Kleisthenischen ngyrdvetg xrjg ßovlrjg angewendet wurde, die 
Bezeichnung des lebenslänglichen und des zehnjährigen Archon, 
ngvTdveig seit 683 die der neun jährigen Archonten. Aus der 
Bezeichnung des Staatshauses' durch TtQVTaveZov, der Gerichts- 
gelder durch TtQVTavela glaube ich diess trotz der Herodotei- 
schen TtqvTdvieg Tuiv vaviiQaQwv bewiesen zu haben ^ö). Der 
erste der neun Archonten hiess also wahrscheinlich in vor- 
solonischer Zeit, obwohl auch seine CoUegen TtQVTaveig waren 
gerade so TtQvrav^g xar' «go/ify, wie er in nachsolonischer Zeit 
Sqxcov Ttar" e^ox^v hiess ^o). Wenn ihn nun die Quelle des 

facilius distinguatwr. Und doch war Schoemann die Stelle des Aeschi- 
nes und der Artikel ar^areia iv roXs inawvfwie sehr wohl bekannt (ant. 
iur. publ. S. 254. Griech. Alt l^, S. 448). 

29) A. a. 0. S. 247 ff. — Herod. 5, 71. 

30) Dass auch ausserhalb Athens der Titel Tt^avts fttr den ober- 
sten Beamten vorkommt, dafür habe ich a. a. 0. S. 249 f. Nachweise ge- 
geben. Damals habe ich nicht berücksichtigt die Inschrift aus Mitylene 
C. I. G. n. 2189 («. 3486 aus Thyatira), welche dem ersten oder zweiten 
Jahrh. n. Chr. angehört, und in der es heisst {Ygl Cauer, delectus n. 120): 
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HesychiuB am von ihm auszusagen ^ dass er oqx^'^^ geheissen 
habe, durch den Ausdruck TtQvravig eitfavvfxoQ tcjv clqxovtojv 
bezeichnete, so müssen wir folgern, dass der Archon seit 683 
auf Grund irgend einer Beziehung zu seinen Collegen officiell 
auch als b sTtiaPvfiog roiv ccQxdvTtov bezeichnet werden konnte. 
Trotz des hohen Alters der Ausdrücke ol iTtdwiioi rcov 
'^ki^idjv und oi iTtdvvfxoi rwv hj^eiov und trotz des vielleicht 
gleichfalls sehr alten Ausdruckes 6 eTtaivvfioQ vaiv agxovTfav 
finde ich nicht, dass irgend Jemand von diesen Ausdrücken 
oder auch nur von einem derselben ausgegangen sei, um die 
FragiB zu beantworten, was denn eigentlich iTtdwfiog 
vom Archon gesagt bedeute. Und doch wäre diess me- 
thodisch der einzig richtige Weg gewesen. Zwar wird der Aus- 
druck iTtcivvftoQ twv agxovTCJv von Budaeus^O erwähnt; auch 
UbboEmmius scheint bei einer denägx^v betreffenden Aeus- 
serung an diesen Ausdruck gedacht zu haben ^2); aber beide 



rcSv (rvvyeve'a}v TtoXei r av ijtoiwfiov anv ßaffiXecay jt^vTavij£a[v] äv 
ix yevsos SiaSe^afisvoe roie ras a^ias ßaofiois aveXoyriae (in n. 3486 fehlen 
die eine Zeile bildenden Worte anv ßaaiUtov n^avtiiav). Obwohl B o e ck h 
(G. I. G. Bd. 2, S. 196), der den Schlusspassus übersetzt: quam prytaniam 
ex regibus derivatam, quum iure hereditario obtinuisset, dignitatis suae 
gradihus sinälis et par fiiit, bei imowfws an die aus sp&teren Inschriften 
bekannte Bezeichnung des Jahresamtes (Anm. 63. 64) denkt, so glaube ich 
doch , dasB sowohl der Erblichkeit wegen, als auch weil der Gefeierte in 
Mitylene gleichfalls ie^evs und a^x'^e^^s war, an ein Priesteramt zu denken 
ist, das seinen Namen von den römischen Kaisern, denn die werden unter 
ßcuFtXdatv zu verstehen sein, hatte. Das Wort kncowft^fs ist also hier im 
Sinne von qui nomen accepit gemeint, diese in<üw/ios Tt^vravrjia also 
als Beleg für den n^ravte inatw/ws rwv aqxovxmv in keiner Weise zu 
gebrauchen. 

31) Vgl. die i^sg. Basil. 1556. S. 205 Porro autem quod ä^xofv di- 
citur intowfios rciv aqxovratVt hunc habet intellectum, quod ab eo an- 
nus in fastis denotabatur, on l{ avrov 6 ivuwrds inawvfwi ^, ut 
Ramae a Constdibus^ et ab earum nomine alii aQXf>vr^^ *n actis perscribe- 
bantur, ut si diceres Metellum Celerem et Pompejum Rufum praetores 
fuisse consulibus Cicerone et Antonio, 

32) de rep. Atheniensium (Gronov. thes. Bd. 4, S. 438) Nam eorum 
primus proprie a^ofr, velut collegii princeps idemque knt&wfwsy quod 
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ßetzen dabei voraus, dass der Archon Ijtwvvfiog rwv agxovTCJv 
in demselben Sinne sei, in dem er ihrer Meinung nach eTtcSvvfiog 
Tov eviavTov ist. Der Ausdruck iTttivvfjioi tcjv ^hxiwv wird 
zwar von Sigonius^^) mit einigen Missverständnissen bespro- 
chen; aber gleichfalls von der Meinung beherrscht, dass der 
Archon e^dvvf^ag tov eviavtov sei, bezeichnet er diese epo- 
nymi 42 als eorum annorum archontes singuli, unde non solum 
anni sed etiam stipendia civtum nomina invenerunt, gut 
se quotannis in horum tabulas referendos curarunt. Und ebenso 
scheinen auch die Verfasser der jetzt üblichen Handbücher 
sich mit den eTtwvvfioc tiov '^hmaiv abgefunden zu haben ^^). 
Die Beziehung der eTtwvvfioi rwv '^Xixicov und der BTtcjvvfioL 
Twv Xrj^ewv auf einander haben Boeckh und Dumont zwar 
erkannt, oflfenbar aber gleichfalls beide Ausdrücke als Con- 
sequenzen des sTtciwfiog tov eviavTov angesehen und keiner 
näheren Erörterung für bedürftig gehalten ^5), 

Dass nämlich der Archon kmivviJiog heisse als encivv- 
juos TOV evtavTov, lehren in der Sache übereinstimmend, in den 
Ausdrücken variirend die Antiquare von Sigonius^^), übbo 

annum, quo magistratum gerebat, in fastis publicis nomine suo sig- 
naret, nuncupaöatur (vgl. de rep. Lac. das. S. 490). 

33) de rep. Ath. 4, 5. 

34) Hermann § 152, 19 der Gegensatz zu den iTtcavifwie oder 
Archonten der einzelnen Jahresclassen. Schoemann Bd. l^ S. 448 
Jede Ältersclasse war unter dem Namen des Archon Eponymos, unter 
dem sie das dienstpflichtige Alter erreicht hatte, zusammengestellt. . 

35) Boeckh, de ephebia Attica diss.I (Kl. Sehr. Bd:4, S. 143) quod 
eponymi aetatum (iTtmw/wi, rSv rihocioJv), qui ah anno duodevigesimo inci- 
piunt, etiam rwp lrj^e(ov inatwfwi, vocati sunt. Dumont, sur Täph^bie 
Attique Bd. 1, S. 24 // faut remarquer, que les deux expressions oi rmr 
rjXixtcav iTtcovvfwi et oi rcov Xrj^acov knmwfwi sont parfois niises Vune 
pour Vautre; Veponyme de Vage indique Vannee, oü un citoyen devient 
Soldat; or si Veponyme rmv rjXtmoiv et celui rtov Xrj^eoiv ne sont qu'un 
mime personnage, il est clair, que VAthenien est inscrit sur les rdles des 
citoyens en mime temps, que sur les registres de Varmee. 

36) de rep. Athen. 1, 5 archonti vero cum aliarum rerum cognitionem 
permissam esse suspicari licet, tum certe honos ille hdbitus est, ut ab eo 
tempora atque anni nominarentur, quemadmodum ante receptam 
etiam libertatem observabatur, unde ille Eponymus dictus est. 
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Emmius37), MeursiiiB38) und Corsini^») bis auf Ideler *^), 
Schoemann^i) und Hermann ^2)^ die Lexikographen von Bu- 
daeus^^) und Stephanus*^) bis auf Passow^*^) und Vani- 
(Sek^^). Diese Erklärung des Ausdrucks, nach welcher der 
Archon desshalb sTtiowfzog genannt worden sein soll, weil er 
„dem Jahre den Namen gegeben habe^, von deren Eichtigkeit 

37) de rep. Laced. (Gronov. thes. Bd. 4, S. 490) fuere ephon numero 
quinque, annuum munus häbentes, quorum unus knatw/ioi hanc ob causam 
dicebatur, quod nomine suo annum signaret, pari modo ac Athenis 
archon. Vgl. Anm. 32. 

38) de archontibuB 1, 9 primus horum olqxcov proprie et per excel- 
lentiam dictus, dignitate octo ceteros anteibat, signatique in fastis anni 
eins nomine. Lect Att. 4, 5 ex novem archontibus maxime insignis 
unus erat, qm incovvfioe dicebatur et aQXf^ per excellentiam appellaba- 
tur . , . , Et ab hoc nomen anno da tum, 

39) Fasti attici, diss. I, cap. 40 nee alia certe de causa Archon ille 
Eponymus appellabatur, nisi quod anno nomen imponeret. 

40) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. 1 , 
S. 369 der vornehmste hiess vorzugsweise aq^mv und nach ihm wurde 
das jedesmalige Jahr benannt^ daher er auch, jedoch, wie es scheint, 
erst späterhin, den Beinamen kncow/ios erhielt. 

41) Antiq. iuris publ. Gr. S. 243 qui nomen anno dabat. Griech. 
Alt. Bd. P, S. 435 weil sein Name zur Bezeichnung des bürgerlichen 
Jahres diente. 

42) Griech. Staatsalt. § 135, 5 dessen Name zur Bezeichnung des 
jedesmaligen bürgerlichen Jahres diente, daher kntowfwe. Die Wen- 
dung dem Jahre den Namen geben gebraucht Hermann bei den spar- 
tanischen Ephoren §45,4 und bei dem kretischen Protokosmos § 21, 15. 

43) quod ab eo annus in fastis denotabatur (Anm. 31). 

44) Thesaur. s. v. iTtcowfwe: Quod autem attinet ad illud aQXf»v 
iTtcjwfwe rcjv a^xovrcoVf additi huius genitivi exemplum desidero, ac ext' 
stimo Budaeum non tanquam a se mquam inventum protulisse, sed tan- 
quam qui subaudiri debeat (diess ist falsch, Budaeus kannte ohne Zweifel 
die Stelle des Hesychius). Verum et istud observandum hie est, inwwfws 
esse non Qui nomen accipit, sed potius Qui dat, alioqui enim di- 
cendi forent versa vice a^x^^^^^^ iTtcjwfwi rov a^xovToe, 

45) s. V. incow/ioe: 2) seinen Namen einer Sache gebend . . . aqxo»v 
iTt. Bezeichnung des ersten Archon in Athen, nach dem das laufende 
Jahr benannt wurde, 

46) Griechisch-lateinisches etymologisches Wörterbuch Bd. 1, S. 197 
später der 1, Archon, nach dem das Jahr benannt wird. 
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jetzt Jedermann wie es scheint überzeugt ist, konnte in der 
Tbat um so unbedenklicher erscheinen, als selbst Autoritäten 
wie Hemsterhuys^'), Wesseling^^) und Schweighäuser ^9) 
auseinandersetzen und mit Beispielen belegen, dass das Wort 
eTtiovvfiog überhaupt zwei Bedeutungen habe, indem es be- 
zeichne nicht bloss den, gut nomen accepit, sondern auch den, 
qui nomen dal. 

Aber ist denn die communis opinio doctorum über den 
Grund der Benennung des Archon mit dem Worte iTtcjvvfxog 
auch wirklich begründet? 

Die äussern Zeugnisse, auf welche sie sich stützt, stellen 
Meursius und Gorsini am Vollständigsten zusammen. Es sind: 

1) das fälschlich dem Libanius beigelegte zweite Argu- 
ment zu Dem. Androt., in dem es heisst: riaav dk xa2 äkXoi 
Tgeig, elg eTtwvvßog^ e^ ov xai 6 kviavrog [encivvfiog]^^) 
civofid^eTo , devTßQog 6 ßaaikevg x. t. Ä. 2) Etym. M. s. v. 
aQxo)v: Uattv ovv 6 t^v enoivvfiov aqxtjv OLQxriVy acp^ 
ov xal 6 svtavrdg ifisTQBlTo, r}v öe elg tojv evvia. 3) Pol- 
lux 8, 85 a^jfoyTwy de xwv ^A&rjvrjaiv ovofzara ot evvia 
aQxovTeg, eial ök 6 tov kviavTov eTtdvvfiog aQxcov, 
ßaaikevg^ jtoki^aQxog xal •^eafio-^iToti «g. 4) PoUux 8, 89 6 

47) zu Luc. dial. mariniQ, l (ed. Bip. Bd. 2, S. 373): kntowfwi prae- 
ditum dupUci potestate, eo magis observanda, quod saepe deluserit eru- 
ditos interpretes, vel qui nomen ah alio trahit vel qui nomen 
alteri tribuit. (S. 374) non secus Archontes Athenis intowfwt, vel 
knatwfun rov iviavrov (Poll. 8, 85. 89) eorumqtie clqxv ^(ovvfws aut 
simpliciter rj inmw/ws. 

48) zu Diod. 1, 20 ceteroquin et incjwfws is est, qui nomen dat 
atque imponit. 

49) zu App. Mithr. 1 (Bd. 3, S. 591) inmvvfiovs ixare^cc yfi yavea&ai, 
ntrique regioni nomen dedisse. inajrvfws r&vos qtä nomen ab aUquo 
accepit, intow/iov twi yiyvaad'at^ nomen alicui dare vel communicare» 
DasB die Verschiedenheit der Bedeutung an die verschiedene Casusrection 
geknüpft sei, widerlegt Schaefer zu ApoU. Bhod. Argon, ed. Brunck. Bd. 2, 
8. 168. Vgl. unten Anm. 100 (S. 190). '* 

50) Das Wort i7r<6wfios ist schon von Dindorfals interpolirt er- 
kannt und bezeichnet. Vgl. Anm. 3. Aus diesem Argum. entnahm Bu- 
daeus seinen Satz: an iS avrov 6 iviavTbe intowfios ijv (Anm. 31). 
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dk aQ%(av öiaTl&rjGi f^hv Jiovvata xai rovg oükovq 

Hpiiad'ol Twv OQCpavwv. %a%L 6^ eTtcovvfxog ovTog, ncai äft^ 
avTov ( XQovog otQid'fxelrai. 5) Philo de Abr. c. 2 xai aQxmv 
\A^vr]aiv 6 iTtwvvfiog ^al t(ov hvia dgxovTwv 6 agtarog, 
äq>^ ov Ol xQovoi naTaQi&f^ovvTat (s. oben S. 159). 6) Paus. 
3, 11, 2 %(pOQOt ök rot T€ aXka dioiytovac rä OTtovdijg fidkcara 
a^ia Kai Ttagi^ovraL ibv eTtwvvf^ov, xa^d drj xal iti^rj^ 
valoig Twv xaXovfz^vüJV evvia inwvvfiog earcv elg agxiav. 
Von diesen Stellen würde von Bedeutung sein nur Pol- 
lux 8, 85, insofern der Ausdruck 6 rov iviavTov inwvvfjiog, 
wenn man annähme, dass er auf alten und guten Quellen 
beruhte, als gleichberechtigt zur Seite treten würde dem Aus- 
drucke 6 eTtwvvfiog rilßv aqxovTwv und den Ausdrücken ol 
entivvfxoi raiv krj^etüv und ol eTttSvvfxot t(ov '^lixtaiv. Aber 
leider beruht er nicht nur nicht auf guten Quellen, sondern er 
rührt nicht einmal von PoUux her; denn er fehlt nicht bloss 
im codex Palatinus, wie Jungermann eingesteht ^i), son- 
dern auch in den beiden ausserdem von Bekker verglichenen 
Parisienses, wesshalb Bekker denn auch die noch von Din- 
dorf conservirte Interpolation mit Fug und Recht stillschwei- 
gend beseitigt hat. Damit fällt aber die einzige Stelle, in der 
der Archon geradezu als kncivvfxog zov iviavTov bezeichnet zu 
werden schien. Die andere Stelle des PoUux beweist Nichts 
für die herrschende Ansicht; denn sie berichtet nur zwei an 
sich rich%e Thatsachen und verbindet sie durch xai ohne 
im Entferntesten den Causalnexus zwischen beiden Thatsachen 
anzudeuten, den die herrschende Ansicht durch ihr „weil*' 
hineinträgt. Ebenso knüpfen Philo, das Argum. zu Dem. 
Androt. und das Etym. M. die Thatsache, dass die Zeiten 
nach dem Archon gezählt, das Jahr nach ihm benannt oder 
gemessen werde, relativisch an, ohne einen Causalnexus 
auszusprechen. Die Stelle des Pausanias beweist aber nur, 
dass der Archon iTtdvv/xog war; sie kann neben der des 
Philo als Zeugniss dafür angefahrt werden, dass der von 

51) Naiv genag sagt er: desunt in MS. 6. t. i. Sncopvfws, sed non 
redet vide infra segm, 89, 
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Pansanias auf den spartanüichen Ephoren übertragene Aus- 
druck o IntivvfxoQ ein gebräuchlicher war. 

Mehr als Pausanias beweisen auch nicht die Stellen des 
Plutarch im Leben des Demetr. 10 iiovot dk aoiTriQag aviyQa- 
tpav &€ovg (den Antigonus und den Demetrius) xai tov 
BTtwvvfjiov xai TtccTQiov aQXovsa xataTtaiaavTsg uqia 
2a}T7]Q(ov ex^iQOTovovv xa^^ exaatov svcavrov, ycal tovtov 
ItcI twv xfjTicpLüfidTiJv Tcal av^ßoXaliov TtgoiyQa- 
(pov, 46 xai %6v tb JlcpiXov, og rjv legevg twv 2ü}ti]qo)v 
ävayBygafXfiivog, ex twv enwvvfxwv aveZkoVy agxovtag al- 
geiOv^ai naXiv ägnsQ rjv Ttargiov xpriq)tadfiEvot^^), Dagegen 
geht aus der alleinigen Hervorhebung des Bezeichnens der 
^pricpLafjLaxa und avfißoXaia durch den Namen des Archon 
hervor, dass Plutarch von den Inwwfiot zaiv fiXmidiv, tcjv 
kij^ewv, Twv dgxovTwv kaum Etwas wusste. Nichts beweisen 
auch die im Vorhergehenden noch nicht erwähnten Gramma- 
tikerzeugnisse, deren ich noch zwei kenne: 1) Lexicon Can- 
tabrig. S. 670 (ed. Lips. 1823. S. 580) s. v. iTtdvvfzog 
agx^^' «fP^ öü ^ ^ohg ;f^i^/uair/^£4 , was wahrscheinlich 
heissen soll, dass der Staat in seinen öffentlichen Angelegen- 
heiten mit seinem Namen, z. B. auf Urkunden (vgl. Plut. 
Demetr. 10), zeichnet ^3). 2) Zonar. s. v. eTtaivvfioc (S. 796) am 
Schluss: entjwixov &' agxovxa ovx evglaxio Xeyofievov, 
nämlich bei den Attikern, von denen er vorher gesprochen 
hat 54). Ausserdem findet sich der Artikel des Etym. M. s. v. 



52) Die Unrichtigkeit der Behauptung des Plutarch, der den von den 
Heroen gebrauchten Ausdruck intowfwi seiner Quelle fälschlich auf die 
Archonten bezogen hat, weist übrigens nach Kirchhoff, Priester der 
Soteren, Hermes Bd. 2, S. 161. 

53) Polyb. 5, 57, 5 xai ßaadevs rors n^corov iroXfirjae x^rifiatl^eiv 
ytai yqatpBiv Tt^bs ras nbXsis (sich zu unterzeichnen, zu nennen). Plut. 
mülier. virt. 9 (Mor. 248 D) Sib xai vofios rjv rote Sav&ioie fit} natqb^ev 
alX oLTto fiTjr^os ;t(>J7^aT/£e*»' („sich nach der Mutter schreiben oder 
benennen"). Plut. Anton. 54 KXeoTtar^a fiev yä^ xai rore ycal rov aXXov 
Xqbvov eis TtXrj&oe i^iovaa aroXriv ereQav , ieQav "IffiSoG, iXafißave xai vsa 
%«s ix^rifian^e. Mehr bei Dindorf in Steph. thes. s. v. S. 1656 f. 

54) Worüber er also nicht den Tadel Ti t tm an ns verdiente: haec 
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aQX(av wiederholt in Bekk. Anecd. 199, 10 und 450, 9, an 
letzterer Stelle in der Fassjing acp^ ov b eviavtbg e7t6- 
vvfjLog yBv6f,ievog ifiergeno, wo die Worte htcivvfxog 
yevofievog ebenso, wie das Wort Ifctjvvfiog im Argum. II 
zu Dem. Androt. und bei Harpokration s. v. aTQareia ev rolg 
BTttovvfxotg^ offenbar ein späterer Zusatz sind.^^) Nichts be- 
weisen endlich auch die, übrigens wenigen und sehr späten, 
Inschriften, in denen der Archon als agxoiv ifcwvvfxog be- 
zeichnet wird^ß); denn wesshalb er so bezeichnet wurde, 
erfahren wir daraus nicht. Dass er in keiner Inschrift l^rcJ- 
vvfiwg Tov iviavTov heisst, wohl aber in einer eTttivvfxog r^g 
TtoXetog^'^), was an den Ausdruck des Lexicon Cantabrigi- 
ense' erinnert und wohl ganz im Sinne desselben zu ver- 
stehen sein wird, spricht eher gegen die herrschende Ansicht 
Ebenso wenig beweist endlich das Vorkommen von ägxcov 
€ft(6vvfiog auf nicht attischen Inschriften ^^) und die Bezeich- 
nung des römischen Consuls als eTtdwfiog in einer Inschrift 5^), 

quid sibi velint non perspicio, quurri salis frequenter occurrat aq%(ov 
incowfioe. Vgl. Anm. 61. 55) S. Anm. 50 und 3. 

56) Bei Ran gab 6, antiquitös hell^niques n. 1238 steht nur aQxo>v) 
dagegen ist n. 1239 allerdings a^;^<&^ [incowfw^] gedruckt, die Ergänzung 
ist jedoch nicht motiyirt und von Sauppe, de creatione archontum S. 16 
bei dem Abdruck der Inschrift mit Recht weggelassen. Die ausserdem 
von Hermann citirte n. 397 enthält gar nichts zur Frage Gehöriges. Im 
C. I. G. n. 281 (= Dumont, sur Nph^bie Bd. 2. n. 55) ist nur neu und 
oe zu lesen, alles übrige ergänzt: [k]7t(o[wfi\oi [o^qxojv]' Es bleibt also 
nur übrig n. 353 aus der Zeit des Septimius Severus: roiv aQxovrmv rciv 
T[e] iniovvfiov a^;uovToe 0X,Jtoyevove [MaQa&mvliov Ha\l t]ov ini la 
oTtka ar^arriyov. Ferner n. 378 vielleicht aus Hadrians Zeit: rbv Xafun^- 
ratov vT^aTMOV xeü iTttovv/iov a^x^'^'^^ ^' OvXn. Evßiorov, Dazu 
kommt aus der Zeit der Antonine bei Dumont, sur T^ph^bie Bd. 2. n. 
61, 16 i7tco]vvfjL0S ä^x^'*^ und S. 461 6 ino^vvfio^ o.^x^W ^^^ ayto- 
vo&srrje rciv ^eßaffrdßv ^v^[7ji]X&os [JS](ox^aTT^e. 

57) C. I. G. n. 376 aus Trajans oder Hadrians Zeit: OvißovXXtov 
"Innaqxov MuQad'covutv tov incovvfiov rrjs TtoXscas. 

58) C. I. G. n. 2339 aus Tenos: a^;^ß?v knawfjuos Ps'fieXXos Nsi- 
xiov. n. 2347 k (Bd. 2, S. 1059) aus Syros: 'EXevd'e^os "ß <ste<pav7}<p6[Qo\& 
xai e7[€ov[v]/io£ aqxo>'^ xXriqcp xal ;t«^OTOv/<j 7rQOyQaye[i6], 

59) C. I. G. n. 6280 B, 34 rovvexa nfirjeie xai äTtfovvfios, Franz 
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da die obersten jährigen Magistrate aller Staaten , also z. B. 
auch die ersten spartanischen Ephoren und die römischen 
Consuln «als ijtwvvfxoi ihrer Gollegen aus demselben Grande 
so heissen konnten ; aus welchem der Archon als endvvfxog 
Twv aQxovrcjv so hiess. 

Dennoch will ich nicht leugnen, dass im spätem Alter- 
thum und im Mittelalter geglaubt wurde, der Archon heisse 
desshalb imivvfiog, weil das Jahr seinen Namen von ihm 
habe. Dafür spricht nämlich der Ausdruck e| bv xai 6 evi- 
avTog [iTtaivvfzog] dvo^a^BTO im Argum. zu Dem. Androt., 
femer die Interpolation in der Fassung des Artikels in Bekk. 
anecd. 450, 9 äq)^ ov 6 kviavrog encivvfxog yevofxevog 
BfjLBTQBlTOy sodanu die Interpolation in der Stelle des PoUux 
8, 85, namentlich aber das mehrfache Vorkommen des ab- 
stracten Ausdrucks sTtwvvfiog agxVy den wir schon aus dem 
Etym. M. und aus Bekk. anecd. 199, 10. 450, 9 kennen, Denn 
dieser Ausdruck lässt darauf schliessen , dass denen , die ihn 
gebrauchten, die Gründe nicht geläufig waren, in Folge deren 
der Archon in guter Zeit nicht Sqx^^ enoivvfiog^^) schlecht- 
hin, sondern mit einem Genetiv 6 €7t(6vvfiog xmv '^Xinicovy 
T(üv Xij^ewv, Tt5v ägxovrwv war; dass sie daher meinten, er 
heisse schlechthin aQx<ov iftdvvfiog^^), und zwar wegen einer 
dem Amte als solchen anhaftenden Eigenschaft, wegen eines 
dem Amte als solchen zustehenden Rechtes, wobei es dann 
freilich nahe lag, bei dem Umstände, dass das Jahr öffent- 
licher Urkunden mit dem Namen des Archon bezeichnet 



(G. L G. Bd. 3, S. 924) bezieht den Ausdruck darauf, dass Herodes 143 
nach Chr. Consul war. 

60) Wenn Aristoteles in dem zweiten der oben angeführten Frag- 
mente sagt: anb tivos a^x^vroe incovvfiov fiex^i rivos Sei ar^areve- 
v&ai, so folgt daraus gewiss nicht, dass man schon damals, als man ol 
äncow/wi ta)v ^hxtcöv, xmv Xi^S^afv, rcäv a^x^f^o^^ sagte, auch schlecht- 
hin a^xoff^ inoowfios gesagt habe. 

61) Diese Verbindung mit und ohne Artikel findet sich, wenn wir 
die interpolirten SteUen des Pollux (S. 172) und in Bekk. anecd. (A. 8) 
abziehen, nur bei Flut. Demetr. 10 (S. 174), bei Zonaras (aber als nicht vor- 
kommend notirt), im Lex. Gant. (S. 174) und in den wenigen Inschriften. 
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wurde «2), an die Eigenschaft oder an das Secht, „dem Jahre 
den Namen zu geben ", zu denken. Der Ausdruck ^ iTCcSvvfiog 
agxij oder t) sTtwvvfiog findet sich nun aber erst in Inschriften 
der Eaiserzeity und zwar sowohl in attischen ^^) , als auch, 
was für die Verbreitung dieser Anschauungsweise zeugt, in 
nicht attischen. ^^) Von den Schriftstellern aber gebraucht ihn 
zuerst Plutarch, dessen muthmassliche Unbekanntschaft mit 
den iTtoiwfioi twv '^Iiklojv und Tc5r iTJ^ewv wir bereits 

hervorhoben, Aristid. 1 6 0akrjQevg JrifuqxQiog t€x- 

/LiTJgia TTJQ negl tov olnov einogiag tv (ihv '^yelrai ttjv 
ertwvvfiov cigxV'^j V'^ VQ^^ Tf^Kvafiq) Xax(ov Ix twv ye- 
v(ov T(av rä f^iyiara TifXTJfzata xeTCtrj^ivwv. 5 i^QtOTeldrjg 
dh trjv iTtiavvfxov evditg dgxv^ VQ^^' So auch vom Ar- 
chontat zuChaeronea: Sympos. 2, 10, 1 ore vfjv ircvivvfxov 
dgxrjv ^QX^v, olxo« rd 7tlela%a raiv dslTtvwv dctlzeg rjaavy 
iif Talg 'dvalaig exdartp fiegidog dTtouXrjQovinivrjg, Appian 
aber wendet den Ausdruck auf das römische Consulat an: 
bell. civ. 2, 19 äq)-9'7i öi nov xal fÄeasyyvrjina TakdvTCJV 
dycTaycoalwv vrckg T'^g inwvvfjiov yevofievov dgx'^g* 4, 49 
^Q^av ydg ttjv BTtcivv (xov dgx^v bv äoTei ol dvo bfxov. 
Auch sagt Appian noch abstracter xd eTtmvvfict: Syr. 51 xai 
xovde x^Q''^ ^S '^o STtetTa iyivovro Svglag aTgaxrjyol ruiv 
rd BTtcivv fxa dg^dvzwv ev aoTBi, %va exoiev i^ovalav xara- 
loyov TB argaTiäg ycal TtoXifxov ola vTtotToi. Den concreten 



62) Daran allein dachte Plutarch. Demetr. 10 (oben S. 174) und der 
Verf. des Artikels im Lexicon Cantabrigiense (S. 174) sowie der Conci- 
pient der Inschrift mit dem iitcowfioi r^e TtoXacoe (Anm. 57). 

63) C. I. G. n. 380 aus dem dritten Jahrh. nach Chr. : rov a^iavra rrjv 
rav ßaffikäafs iv &e{Tfiod'erai£ a^xv^ x«* a^^avra rrjv iTtavvfiov oLQxriv, 
n. 402 aus später Zeit; a^Savr^ l^&rjvaioie 8e rrjv i7t[(owfwv], n. 423 
wahrscheinlich aus der Zeit des M. Aurelius: aQ^ayros xrjv k7t(6[vvfiov 
a^Xn^]. Dumont 1. C. Bd. 2, n. 69: nXonos rov a^^avros ttjv inmvv 

flOV CLQXV'^' 

64) C. I. G. n. 2154 und 2l54i> (Bd. 2, S. 1020) aus Sclathos der Zeit 
des Septimius Severus zugehörig: «»'^' »ys iiQ^av iTimvvfiov a^xv^* — 
Die aeolische Inschrift mit der imowfios anv ßaatXitov Tt^ravrjia gehört 
nicht hierher, s. Anm. 30. 

Leipziger Studien. I. 12 
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Plural des abstracten Ausdrucks wendet Herodian an 1, 16, 3 
dgxctl TB BTtwvvfxoL TOTE TtQWTOv (Kai. lau.) xriv evdo^ov 
xai IvtavOLOv 7roQq)v0av TtBQLTi&Bvrai* Wie es sich mit die- 
sem Gebrauche des Ausdrucks iTttowiiog dgxi] verträgt, das» 
der Scholiast zu Ar. Nub. 37 sagt: bcti dk dij/Liagxog o rijv 
eTKDVvfxov dqxriv ccqxcdVj kann erst später erklärt werden. 

Trotzdem ist der in dem Gebrauche des Ausdrucks eTtai' 
vvfiog dgxv ^^^^ kundgebende Glaube ein irriger. Wenn die 
Eponymie, um diesen in neuerer Zeit üblich gewordenen Aus- 
druck, der sich auf keine Schriftstelle des Alterthums stützen 
kann, zu gebrauchen, eine dem Amte als solchen anhaftende 
Eigenschaft wäre oder auch nur dafür gegolten hätte, so würde 
der Ausdruck oqxv BTtaivvfiog sich viel früher entwickelt haben. 
Da er nun ebenso wenig, wie der concrete Ausdruck a^p^wr 
eTtojvvfiog selbst, bei Herodot, Thucydides und Xenophon, auch 
nicht bei Aristophanes oder irgend einem der attischen Redner 
vorkommt, so ist schon diess meiner Meinung nach ein starker 
Beweis daför, dass die ihm zu Grunde liegende Anschauung 
dem fünften und vierten Jahrhundert vor Christus völlig 
fremd war, also irrig ist. 

Gegen jenen Glauben der Späteren und gegen die herr- 
schende Ansicht der Neueren über den Grund der Bezeich- 
nung des Sqx^v durch B7t(jivvy.og, die sich eben nur auf das 
Argum. II zu Dem. Androt, den interpolirten Artikel in Bek- 
kers anecdota, den interpolirten Text des Pollux und auf 
jenen Sprachgebrauch des Plutarch und der noch späteren 
Zeit, in Wahrheit also nur auf jenen Glauben der späteren 
Zeit, stützen kann, sprechen nun aber folgende Gründe. 

Erstens ist schon das auffallend, dass Aristoteles bei seiner 
Erklärung der oTgaTsla ev rolg sTtwvvfxoig den doch so nahe 
liegenden Ausdruck BTtcivv/Liog rov evtavrov nicht gebraucht hat, 
und dafis dieser Ausdruck, nachdem die Interpolation bei Pollux 
beseitigt ist, überhaupt niemals vorkommt. — Zweitens ist ebenso 
auffallend, dass der Ausdruck eviavrdg iTtcüvvfiog tov üqxov- 
Tog, abgesehen von den Interpolationen in dem Argum. II zu 
Dem. Androt. und in Bekk. anecdota nie vorkommt, zumal 
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« 

da bei den andern eTtcowfioi, den eTtüw/noc tüv (pvXwv^^\ 
es ganz gewöhnlich ist, dass viee versa die (pvlai und die 
q)vXiTai ihrerseits als iTttivvfxoi tutv ^qojwv ^^) bezeichnet 

65) Ausser Harpokration, Photius und Suidas s. v. ar^areia iv rote 
kncovvfioie und s.v. incowfioiy Etym. M. s. v. incowfioi (2) (oben S. 161f.), 
Bekk. anecd. S. 245. Paus. 1, 5. 10, 10 (Anm. 9/, vgl. noch [Dem.] Theoer. U 
Kfd iav ri6 o^eiXrj rfj Itäd'r^rq- rj rcjv aXkmv d'ed^v rj rc5v incovvfiouv rtp. 
o (pavricsrai, ovto€ o^siktov xal ovx ixrsrixioe sTtraxoaiae d^axfias, «s ä^Xev 
iv raXs ev&vvaie r(p incDvv fic^ ri^e avrov tpvXrjg. [Dem.] epitaph. 27 
riSeaav Ttdvres ^EQej^d'ßlSai tov kncjvv fiov avrSr ^E^exd'da ^vexa rov 
aSaai rr]v x^Q^^'^ ^«ff avr(n> TtaiSas, as 'Taxivd'iSas xaXovaiv, eis nQOvnrov 
d'avaxov 86vra avaXwaai. Plut. symp. 1, 10, 3 naQajuv&iov rov iTtco- 
vvfJLOv Tfje ^vXr]£. Schol. ZU Ar. Av. 645 avayQa<pai 8e rove intovv' 
fiove rc5v drjfttov xai tpvXav üokeficav, Hesychius S. V. incawfioi' ol 
rajv ipvXöiv incovv fioi rj^meSf oXnsQ r^aav Sexa. Zonaras 8. V. ^ttöJ- 
vvfioi S. 796 iTtcowfioi ov^l ol xaXovfievoi vno rivcav , ori fir] anavios 
TtaQCL röle l^mxoTSy akV atp^ cov ovofia^ovrai rivsg, ovro) rcjv ipvXcav 
iTt a/vvfiovs xaXovaiv. Bekker anecd. S. 449 «^;^yfiTa«* r/ysfioveeol inm- 
vvfioi rav tpvXav, Dumont, sur T^ph^bie Bd. 2, n. 52 S. 252 (igl. Kai- 
bel epigr. n. 957) rav 8^ «^' 6 fiev IlroXefiaiov iitcovv fiov k%kaxe yv- 
Aae, I 6 Si rov 'H^axXeovs kyyovov lärrioxov. — Mit Auslassung des selbst- 
verständlichen Genetivs rSv <pvX(ov Dem. Timocr. 8. [Dem.] Macart. 5S. 
Polyb. 16,25,9. Paus. 1, 5. 1, 8, 6. 10, 10. Photius (2), Suidas (2), Etym. 
M. (1) 8. V. iniowftot. Von den etxovss oder av8Qtdvree derselben in der 
Redensart ixd'elvai n^oe rove inavvfwvs im Pseph. des Tisamenos bei An- 
doc. de myst. 83 ; kxß'sivai ngoüd'e r<ov kTtcovvfuov Dem. Timocr. 18. 23. Lept 
94. Isoer. Callim. 61. Isaeus 5, 38. Aesch. Ctes. 39; ixxsXa&at n^o rcJv inm- 
vvfio}v Dem. Mid. 103. Vgl. auch Schol. zu Arist. Pac. 1183 (Anm. 10). 
Schol. zu Dem. Tim 8. 18. Lept. 94. Suid. s. v. dqxf^v. Lucian. Anach. 
de gymn. 17 xai xf^Xxovv avrov dvaürrfcars naQa rove intovv fiov^ iv 
noXst Tta^a rrfv ^Ad^av, 

66) Polyb. 16, 25, 9 TtQoe ya^ röle aXXoie xai ipvXrjv imovvfiov 
inolrjaav ItärrdXqt xai xariveifiav avrov sie rove k'jto)vv fiove rc5v a^- 
xnyerwv (also beide Anwendungen des Wortes in einem Satze; rc5p d^xv 
ysroiv ist natürlich gen. partitivus). [Dem.] Macart. 66 in einer fiavreiai 
rgcp doxrjyerqf ov iTtwvvfiol iare, &veiv xai Sca^oreXeiv xarrd Ttdrgia. 
Epigramm, gr. n. 928 Eaibel Nixav fiiv UroXsfiaüw intowfioi ^Arra- 
XiBae're | Xaoe SXev fvXde t' Sxyovoi l48^Mvov, n. 968 (:s=Dumontn. 91) 
^EXevaelviov yovtp fie nai8a Maxa^io}e \ arrjaai^o naiSee evxXeä xoüfATjro- 
()«, I 0olßov TVQOfTjrrjv^ Oivstoe iTtcavvfiov. — So auch von den Phylen 
seines Staats Plato leg. 8, 828 C 6 fiev yd^ 8f} vofioe i^eX 8(68exa ftir io^ 
rde elvai, roXe ScoSexa d'eoXe, d)v dv r} ^vXt] exdarrj kncovvfioe tj. Von 

12* 
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• 
werden. Der Begriff des iviavrog kann dem nicht entgegen- 
gestanden haben, da es an Beispielen fflr XQ^'^^S sTtcivvfiog ^^), 
fxrjveg ifctüvvfioi^^), Yiixigat eTttovvfioc^^) nicht fehlt. — Drittens 
kann, abgesehen von dem ovofiaCeaS'ai im Argnm. II zu Dem. 
Androt. kein Beleg dafür angeftlhrt werden, dass die Bezeich- 
nung des Jahres auf Urkunden und in Geschichtsbüchern durch 

emer ^^ in Orchomenos Paus. 9, 34, 5 ovros tos ißaüilsvcsv 6 ^Erso- 
«Xrjs rriv fisv xiOQav ano ^AvBqetos k'xatv rb ovo/ml suiffsv, tfvXas Se Ki^tp^' 
aiaSa, trjv Si Mqav intovvfiov avn^ xareffrrjffaro. Von der tribus Claudia 
in Born Appiän. de reg. 11 Bekker rbv di KXav8iov xai is r6 ß&vXevrr^ 
Qiov HOtiXe^aVi anoSeMvvfievov ^^ya Xafin^a xara töw ^aßivtov xai ipv- 
krjv intovvfAov avzov xars'aTrjffav. Von den römischen Cuiien Dion. 
Hai. 2, 47 xai rae (pQar^as TQcaxovra ovaas, ofsne^ ^T^Vy kTtonvv fiovQ 
tmv yvvaixSv Ttoir/aai. Plut. Rom. 20 ixaarf] 8i <pvXri Bexa ^qat^ias 
etxsv, ae lV*o* Xeyovaiv incovvfiovs elvai ixeivofv rofv yvvatxdSv. 

67) Plut. Phoc. 28. vvv 8i toXs avroXs is^öls (die Eleusinien sind ge- 
meint) ra Svsx^Qiarara nad"ri rrjs 'EXXadoe imaoconeXv rovs S'eovs xai xa&v 
ß^i^ea&ai rbv ayuararov rov x^ovov xai TjS^arov avroiis ijttovvfiov 
rtov fieyiirrafv xaxav yevo/ievov (insofern die Zeit der Mysterien fortan 
genannt werden wird die Zeit des Verlustes der Freiheit). 

68) Plut. Num. 19 Sevre^ov Si rbv lAn^ikXMv, intovvfjiov ovra rijs 
l/4q>^o8iri]S. DaS- eiai Se rivss ol rovrovs (seil. Mouov xai ^lovvtov) 17- 
X IX las inaivv fiovs elvai Xsyovres n^eaßvrsQae xai vecmeqas (ganz an- 
ders also als die incowfjuoi tcov riXixioiv; denn Plut. meint die Tjhxiai der 
maiores und. itmiares, nach denen der Maius und lunius heisse, so wie 
auch Aesch. Tim. 180 die yeqovaia umschreibt durch t^ tiJ« riXixias 
avrwv imxivvfilav a^xv^ fjLByiirrr}v elvai vofiH^ovm. vgl. auch Philo 
in Flaccum cap. 10 rrjv ye^avaiav, ot xai yrjQoos xai rtfirje eiaiv inoü- 
vvfiOi), Das. Soxei 8e fwi rbv Ma^iov 6 Nofiae incovv fiov ovxa rov 
"Aqsos ix rrjs TTQoeS^ias fisraarrjcai ßovXofjuevos xrL C. I. G. n. 2954A xai 
rovro Si fidytarov rov nBQi avrriv asßafffwv ianv rexfi^Qwv rb iTtcavv- 
fbov avrrjs slvai firjva xalovfisvov Tta^^ r^fuv fiiv ''A^refitaim/a xrL n. 
2954 B eis oXov rbv incovvfiov rl^e d'eov firjva rvxovra, 

69) loseph. ant. lud. 13,5,8 dv rate is^aXs xcu incovvfioiS rjfii^ais 
d'valas r^ &a{^ n^yä^ovrae xai vni^ rrjs v/jLsreqas aatrtj^ias ra xai vixrjs av- 
rbv naqaxalovfiav, C. I. G. n. 3069 i^covvfiovs ^fie^as K^ aratvoe, n. 
4717, 29 xai vofii^aiv i\ndvv/AOv rrjv avrijv rifieqav, n. 4893, 13 xara 
ras n^orcas ivaras rov firjvbs ixaarov xai ras aXXas kTtoivvfiovs rj/tioas, 
n. 4697, 46 xai inai rr]v r^^axdSa rov Maao^ . . . bfwiofs 8i xai rriv 
anraxaiSexarijv rov MaxaiQ . . . inoivv fiovs vevofiixaciv iv role 
da^oXs, Vgl. Boeckh Bd. 2, S. 662; dazu Bd. 3, S. 419. 
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Formeln wie Inl xov delva aQxovrog als ein ovofxa des Jahres 
aufgefasst worden sei, wie diess doch die herrschende Ansicht 
als selbstverständlich Yoraussetzt.^^) Und diess ist um so be- 
achtenswerther, als die Alten sehr wohl wossten, dass gerade 
des Namens wegen "^i) die riQtJBq z. B. kTcdvvf^oi rdiv ipvXojv 
nnd vice versa '''^) die q)vlal indvvfjioL Ttüv ^gaicjv sind. Von 

70) So sagt z. B Mommsen, Staatsrecht, Bd. 1 ^ S. 580, Anm. 2, bei 
Gelegenheit des seiner Meinung nach für die Jahresbezeichnung durch die 
römischen Consuln technischen Ausdrucks „eponym*" : „Die Römer scheinen 
einen technischen Ausdruck für diese ihre Institution, der einzelnen Amts- 
frist die ablativisch gefassten Namen der Oberbeamten gleichsam als 
Individualnamen beizulegen, nicht gehabt zu haben." 

71) Paus. 1, 5, 1 avane^o) Si avBqtavxBS icrrpeaatv TjQciaiVf a(p^ ofv 
'A&rjvaioie vcreQov ia ovofiara Mü^ov ai yvlai, tO, 10, 1 ovro^ fiiv 
xai ^XcCii lAd'TjVfjaw ovofiara xara fiavrev/ia iSonap rb ix Aihpa^v, 
PoUux 8, 110 inl Si IdXxfiaiüfvos (i. e. Klsta&evove) Bixa kyivovro, äx Ttok- 
Xwv ovofiarmv iXofxevov ra TtaXata rov Ilv&iov, ^Epe^d^ls xrX, Etym. 
M. s. V. iniowfwt (Art. 2 oben S. 163): ; . ,ravra 8e ra Sixa ovofiaray aneq 
6 Ilv&ioe stXero, KXsia&drovs ovria dtaxa^afiivav rb nav nXrjd'oe sie Sexa 
ymXas. Photius (2), Suidas (2), Etym. M. (1) s. v. inoknj/uoi nach der 
Lesung des Photius in Nabers Ausgabe: ol xar^ a^srrjv Sian^iTtovtee aaroi 
xai ^ivoi ;caAj<aIe eixomv irifiSvrOy v<p^ tbv iviouv xai rals (pvkaXe irs&ij 
bvouara' tpaai 8i ixeid'ev Tt^Srov So^ai rae tpvXas i^yrjaaad'ni ^ ano- 
Qovvrtov yoQ avrSv bvofiara rals (pvXoLiS d'iad'ai, anb tSv ivdo^orarctv 
xcvro notriaai xai ixcurrov ovofiara 8ixa SiayQarpafjtevov xXrjQmaai, Wo- 
raus Bekker anecd. 189, 7 abgekürzt ist. Ganz hergestellt ist der Wortlaut 
freilich durch die unzweifelhaft richtige Auflösung des überlieferten Wm 
oder iBicL in 8sxa 8m - noch nicht. In ixeld'av scheint der Name des 
KkeuT&evfje zu stecken (vgl. die eben angeführten Worte des Etym. M. s. 
Y. iniowfwi Art. 2 nnd Pollux 8, 110) und ausserdem die Erwähnung des 
Orakels (Paus. 10, 10, 1) oder des Pythios (Pollux 8, 1 10. Etym. M. s. v. kno)- 
wfWi Art. 2) ausgefallen, dadurch aber die ganze Construction so verwirrt 
worden zu sein, dass eine sichere Herstellung des Textes kaum möglich ist. 

72) Auf dieses Reciprocitätsverh&ltniss , das sich ebenso bei bfitm- 
vvftoe findet (Lyc. Leoer. 26), macht aufmerksam Zonaras s. v. inmwfwt 
8. 796 i7t<6vvfioi ovxi ol xalovfievoi vno tivo}v, ort fjtri anavCate na^a 
rote l4rr$xoi£ (das ist ganz richtig, s. Anm. 99), aXX' atp" iv ovofial^ovral 
rtvBS, ovra> rwr (pvX^v intovvfiove xaXovCtv. oi 8i "lofvee xai M/A" 
TtaXiv x^ötvrai. 'HqoSotos [7, 11]* avroi re oi av&qofTtot xai r} yv avrsory 
intovvfiot rov xaraarQBxpafjidvov xaXeovrai (vgl. Anm. 87). Vgl. auch 
Steijhanus in der Anm. 44 cit. Stelle. 
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einem Namen des Jahres könnte allenfalls dann die Rede 
sein, wenn das Jahr des Eukleides z. B. als 6 hiavTog 6 Ei- 
xXeldeiog'^^) oder auch nur als o rov EvycXeldov'^^) IvtavTog 

73) Denn in der That kommt es vor, dass z. B. Götter wegen eines 
adjectivischen Attributs zu ihrem Namen als knwwfioi des Begriffs be- 
zeichnet werden, von dem das Adjectivum abgeleitet ist, z. B. Aesch. Sept. 8 
oifitoyfiaaiv &^ ü)V Zeve aXe^r^rrjQioe\incavvfio£ yävoiro KaSftslcav noXet 
(seil. Tov aXeSaad'ai). Eum. 90 'JE^fir;, <pvXaiyae* xd^a S^ Sv i7t(ovvfios\ 
jtOfATtaloe l'a&i tovSe noifiaivwv i/i6v \ Ixäri^v (seil, rov ndfineiv), Soph. 
Oed. R. 209 rov ;^(>vcro/u/T(>av re xixXrjaxojf \ ras ^' incovv fiov yas, | 
oivcoTtoL Baxxov avl'ov, \ MaivdStov vftoaroXov (d. i. als ©rjßaXos iTtcovv- 
fios OrjßriSy wie Schol. ant. und rec. nebst Triclin. richtig erklären). 
Herod. 5, 45 vriov iovca na^d rov ^Qov K^dd'iv y rov iSQvffaad'ai avvs- 
Xovra rrjv noXtv JtoqUa Xayovai i^-d'rjvalr] iTtcavv fiip Kqad'iri, Ari- 
stot. de mundo 7 zählt die Beinamen des Zeus wie z. B. ov^dviosy x^^- 
i/«oe, auf und fügt hinzu, Zeus führe sie ndarje iittowfios cov (pvascos re 
xal rvx^s ars ndvrcjv airioe cov. Vgl. ausserdem Eurip. Orest. 1007 rojv- 
§e r' dfislßei dei d'avdrovs d'avdrcov rd r' kncovv fia Ssiitva ©vearov 
(d. i. ©veffreioc). Lycophr. Alex. 1030 rov ^lav^eiov naMe ox^V^^'*' dxqdv \ 
äncivvfiov (gemeint ist das Promontorium ülixeum). Herodian. 4, 9, 4 
8id, Tt^oy^dfifiaros Ttdaav rrjv veoXaiav ^6 ri TteSlov xeXevsi ixvveXd'eiv, (prj- 
aas ie rrjv ^Ake^dvB^ov rifirjv tpdXayya ßovXaa&ai, avarriaaad'ai, asneq 
MaxeSovixTjv xai ^naQridriv ^ ovroß xal rov rjQcoos inoDvv fiov£ (also 
^AXe^avS^eiove), Aelian. hist. anim. 5, l ovxovv rovs oQvt&as rovs knco- 
vvfiovs rov riQOfOS rov nQoeiqrjfiivov dtpixvelad'at xard ndv ^roe (gemeint 
sind die oQvid'es Msfxvovun als incowfioi rov Mefivovoe). Plut. Anton. 34 
rov OvevriSiov ovh ei'a CTtsvSeffd'at r^ u4vri6x(p , ßovXoftevoe Sv ys rovro 
röiv iqyoav intovv fjuov avrov yevsa&ai, (also eine ^«iT Antonianä), So 
ist auch vice versa Nikias iTttowfios der eiqrivri Nixibios Plut. Nie. 9 und 
Salamis inoowfios der vixrj SaXainvia Plut. Them. 10. 

74) Wegen eines im attributiven Genetiv stehenden Namens heissen 
Dinge, die mit diesem attributiven Genetiv charakterisirt werden, inatwfia 
der im Genetiv stehenden Person: Aesch. Prom. 732 äcrai 8a d'vr^ole eis- 
dei Xoyos fie'yae \ rrjs arje TtoqeiaSy BoanoQOi S' kitcovvfio^ \ xexXtperai 
(seil, rris ßooe). Plut. de Her. mal. 42 xairoi KXedSag 6 IlXarauve ä'reai 
dexa vareQov rcov MrjSixdiv Aiytv^aie x^^^^oftevoe {d)S (priciv 'H^odoroe) 
ijtcavvfiov kxaxrev avrdh TtoXvdvd^tov (seil, jiiyivrjr^v, vgl. Herod. 9, 85). 
Luc. dial. marini 9, 1 dXX" ivrav&a iv r^ iTtwvvfitp TteXdyei re&d^&of 
(nämlich "EXXtj im 'EXXrjsTtovroe). Paus. 1, 18,9 xai yvfivdaiov ianv inm- 
vvfAOv ^A8q lavov, AeÜan. var. hist. 12, 44 rb Si xdXhurov rd/v ixeX anri' 
Xaioav inoovv fiov rjv <Pi,Xo^evov rov Ttotrjrov. Dio Cass. 54, 29 xai rore 
yovv x^Ttovs re' a^iffi xai rb ßaXaveXov rb incovvfiov avrov xare'XiTteVy 
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bezeichnet würde ^^); aber das ist nicht allein nicht der Fall, 
sondern das Jahr wird einfach durch die temporalen präpo- 
sitioneilen Zeitbestimmungen btt EuKleldov agxovTog, a/r' 
Evytleldov aqxovtog, fier^ EuxXeldi^v cxQxovra bezeichnet, und 
wenn, was aber auch erst in späterer Zeit vorzukommen scheint, 
dem Namen des Archonten hiavTog hinzugesetzt wird, so ist 
die Formel stehend: o hcl tov deiva aQxovrog evLavrogJ^) — 
Viertens hat noch Niemand nachgewiesen, dass die ^Xinclat, 
die X'tj^eig, die aQxovteg einen Namen führen, wesswegen die 
Archonten slIb. STtojvviJ^OL roiv ^Xiklcov, tujv Irj^ecüv, twv ccq- 
XovTwv hätten bezeichnet werden können. Ja wären die 
Epheben, die unter dem Archon Eukleides eingeschrieben 
wurden, etwa EvxXeldetoi genannt worden, so würde man 
wenigstens den htcow^iog raiv i^ltxudv unter diesem Gesichts- 
punkte begreifen '^^); aber davon ist bekanntlich nirgends die 
Bede, sondern sie heissen ganz officiell oi ecprißevaavTBg hcl 
EvycXelöov aQxowog ^s). — Fünftens endlich ist auch die gram- 
matische Anschauung, dass incowfzog bedeuten könne gut 
nomen alicui dat, von der die herrschende Ansicht wie von 
einem zweifellosen Axiom ausgeht, entschieden irrig. Um diess 



Sere it^öina avrove lovad'ai (die Thermen des Agrippa). 66, 25 ro Se 
Srj d'iarqov ro xvvrjyerixbv ro re ßaXaveXov ro incovv-fiov avrov le^co- 
cae TtolXa xai d'avfjiaara inoiijaev (die Thermen des Titus). [Plut.J vitae 
X orat. Andoc. rovrov 8^ iTtcJWfios ian xai 'E^f4.TJ£, 6 l^vSoxlSov 
xaXovftevos, So sind vice versa auch die Götter incowfAot der nach ihnen 
benannten «(>/«, ^tjfirjrrjQ z. B. der Jrj/irjr^os sgya bei Oppian. halieut. 
2, 17 akXos §' aXXoloiaiv incovvf^oi ä'TtXero Saifuov \ M^yots. 

75) Auch die Kömer scheinen Ausdrücke wie annm Opimianus nicht 
zu gebrauchen; das Falernum Opimianum bei Petron. 34 (vgl. Martial. 3, 
82,24. 9, 87, 1. 10, 49, 2) hätte aUerdings von Griechen als intow/iov rov 
^Oiti/iiov, Opimius aber als incow/ws rov oivov benannt werden können. 

76) Dumont, sur Töphöbie Attique Bd. 2, n. 5, 53 eis rov ini 7?^- 
Tta^X'^ «(►;^o»^e)S kvtavrov, 6, 57 eis rov iviavrov rov iitl Arifirir^iov ao- 
Xovros'j vgl. 7, 33. 8, 34. 9, 70. 32, 4. 33, 3; auch ini rov fiera Faiov Kmvrov 
^Ifjteqrov a^xovra iviavrov n. 93 ; ferner iv rt^ ini 'HqojBov a(>;(fO»'rafi iviavrt^ 
u, 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20, 17 und öfter; auch 36. 48, 4. 52»> (S. 429). 

77) Vgl. die IdXe^avd^eioi, bei Herodian. 4, 9, 4 in Anm. 73. 

78) Dumont a. a. 0. (s. oben Anm. 4). 
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ZU beweisen, muss ich näher auf den Gebranch des Adjec- 
tivnms iTtdvvfiog überhaupt eingehen. 

Allerdings ist es richtig, dass hn Gebrauche von kTttovv- 
flog zwei Gebrauchsarten zu unterscheiden sind, von denen 
die eine, häufigere, sich verdeutlichen lässt durch die Um- 
schreibung: seinen Namen von etwas habend, die andere, 
etwas weniger häufige, durch die Umschreibung: seinen Namen 
einem Andern gebend. In Folge dieser doppelten Möglich- 
keit das Wort zu gebrauchen haben wir häufig die schon be- 
rührte Erscheinung, dass hcoivvfiog, ähnlich wie bfxwvvfjLog'^^) 
und avviivvfjiogy jedem der beiden Begriffe beigelegt wird, die 
bezüglich ihres Namens in dem angedeuteten Beciprocitäts- 
Verhältnisse stehen. So giebt es z. B. nicht bloss Tuiv q)vk(av, 
sondern auch tcjv d^fiiov eTtoivv/doi rjgweg^^), und dem ent- 
sprechend sind auch die nach ihnen benannten Demoten STtcivv- 
(lOL ihres Heros. ^0 Ebenso sind Städtegründer Imovvfioc tuiv 
7t6Xe(ov^^)\ die nach ihnen benannten Städte aber enaivvfioc 



79) Ein Beispiel für beide Fälle zugleich Lyc. Leoer. 26 xai ol fiev 
Ttare^es vfiSv rfj Ad"r}vq cos trjv x^Q^^ eiXrjx^ic^ ofjutovvfiov avrr^ ttjv 
TtatQlda TtQOSrjyoQSvov ji&r/vaSf iv^ ol rifiSvrae rrjv d'aov rriv ofKovvfiov 
avtfi TtoXiv fir} ipearaXlncaffi. 

80) Schol. ZU Arist. Ay. 645 K^ioe Brjfios rije l/irr^xiSos ^vXrjs^ ano Kqiov 
rtvoe awofiaCfiivos. avayqatpei, de rovs incovvfiovs rSv Srjficov xai 
yvXcav IloXe/ucjv. Einer derselben war läga^rjv, über den zu vgl. Hero- 
dian. Bd. 1, S. 16, 8 Lentz: l4^a^Tjv eis riov ixarbv rjqfocDv xai Srj/ios rtje 
u4iyr]iSoe fvXris. Vgl. neqi fnov, Xel 17. Bd. 2, S. 923, 11 Lentz. Vgl. 
auch [Dem.] Macart. 58 und überhaupt Sauppe, de demis urbanis Athe- 
narum. Lips. 1846. 

81) Soph. Oed. Col. 58 ol Bi TiXrjaiot yvai \ tovB^ iTtnorijv KoXofvov 
evxorra& atplaiv \ ^aqx^iY^ elvaty xai q)dQovai xovvofia \ rb rovSe xotvcv nav 
res (OVO flau fievoi. 64 Oi8. rj yaq rives vaiovai. xoveSe rove roTtove; Ssv. xai 
xa^a tovde rov &eov y in(6vvfiot. Dazu. Schol. Sjtcawfioi, KaXco- 
vMTai xaXovfievoi. Schol. zu Arist. Ran. 477 stai di ovrot, ano Ti- 
&^avros rov IlavSiovos naiSbe inmvvfioi, Plut. Solon. 10 xai 8^/wv 
inoDvvfAov ^iXaiov jcav 0cXatSo}v k'xovaw. 

82) Athen. 1, 2 C Xiyet 8^ avrbv xai, k'fiitsiQov elvai UqovQyiwv rwv 
vof^ia&enTCJv vno re rov rrj^ TtoXecoe ^Ttcovv fiov 'PtofivXov xai Jlofi' 
mXiov Novfia xai inurrTj/iova vpiiotv noXirtxcbp, 
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ihrer Gründer. ^^) Es giebt auch eTtaiwfioi raiv TtoXecov, die es 
nicht der Gründung wegen, sondern wegen irgend einer andern 
Beziehung sind^*); natürlich sind die nach ihnen benannten 
Städte und deren Bewohner auch dieser Wesen eTttivv^ot ^^). 

83) Dion. Hai. 1, 9 'PcDfivhrv 8e rrjv inmwfiov avrov nohv 
oixCüavros. Vgl. Aesch. Sept. 135 av t' 'A^rjs KaSgiov noXiv inco' 
vvfiov I (pvla^ov X7i8eaai t' iva^yc5s. Lycophron Alex. 1002 Kqorcovia- 
rat S^ aaxv Tti^oovaiv Ttors ( ^Afiat,6vos^ y&e^avree ar^ofiov xo^rjv \ KXr}' 
rrjv avaaaav r^s inofvvfiov nargas, d. i. der Stadt JTAmt^, welche 
die Amazone gegründet haben sollte (Etym. M. 517, 54). Dionys. Per. 917 
rjxi Tteg Itivrifixoio kTtcavvfioe lAvrtox^^oL- Diodor. 1,20 MaQcova Si 
yriQaiov rjSrj Kad'effrcara xataXtTteXv iTti^eXrjrrjv rcjv iv ravTTj tfi x<^^^ 
(f)vrevofi6V(Ov xai xriffTTjv avrov Ttoiijffai rrj^ incovvfjuov noXecDS, rjv 
ovofiacai Magofveiav, l, 23 itos rrj£ AXs^olvSqov ßaaiXsiaSy tov xriffavros 
iv AiyvTirtp ttjv incovvfiov avrov noXtv. Plut. Alex. 26 t^s ^t/vTTTOv 
«Qarrjaae ißovXero TtoXiv fieyaXijv xai TtoXvdvd'QcaTtov ^EXXrjvida ffwoixiiras 
incovvfiov 8 avrov xaraXineiv. Lucnll. 31 /leya ri xai nayxaXov xqrifia 
noXecae avaarrjvai xai yevofiivrjv intovvfjiov rov ßaaiXecoe (des Artaxas) 
fiTjr^TtoXtv anoSeixdijvai rr/S u4gfievias (seil. Idqxa^ara), Comp. Thes. et 
Kom. 4 xa&aTteg f]v 6 ®r}aevs ix TtoXXcHv avvrid'eie xai avvotxoSofiÖJv ev 
otxTjrrjgioVf avaigcSv $e TtoXXae TtoXeis inofvv fiovs ßaatXscov xai rigcotov 
TtaXaicov. Lucian. navig. 38 ini rovrote aga ivvoeXre^ oaae fiev noXeis 
incovvfiove kfiavrov oixiS, Theodor. Metochita de politia Cyrenaeo- 
rum et Carthaginiensium (hinter Nicol. Damasc. ed. Orelli. Lips. 1811) 
cap. 1. S. -93 ngiv ^ rijv xar AXyvnrov l^Xi^o^vS^s ixtiivos i^ 'EXXr)V(ov 
TtagaXiov üwsarrjaaro noXtv inatvv fiov savr€^ fieyiarrjv. 

84) So Götter: Dio Chrysost. or. 64 S. 687 Emp. (A&rjvaiovs) firj- 
riqa fiev rrjy yrjv avxovvrag, rgofpov 8e rrjv JrjfjLTjrQav^ incovvfiov Si xai 
avfifiaxov rrjv l/ä&rjväv. C. I. G. n. 2743 (aus Aphrodisias) stxoe rjv v- 
fiäi xai Bia rrjv incJvvfiov rrjs TtoXecos &e6v xrX, Ein Flussgott: 
Aelian. var. hist. 2, 33 ^AxqayavrXvoi 8e rov incovv fjiov r^6 TfoXecos 
Tiorafiov 7tai$i coQait^ eixdixavree O^ovffiv Ganz anders Anm. 57. 

85) Aristid. I 12 (ed. Jebb) ol Si incow/ioi rfjs d'eov rrjs ini 
T^s EvgiOTtije nQcöroi TtQoßaXXo/ievoi rrjv daniSa (seil. l^d^vaXoi), Diod. 
1, 15 xrlaai 8i ^aai rove negi rov "Oaig^v noXtv iv rfj 0i]ßat8i rfj xar 
Aiyvnrov ixarofinvXov, rjv ixsivovs fiiv in cjvvfiov notTqaai t^s fiijrgoe, 
rovs 8s fisrayevearegove avrrjv ovo/id^eiv Jtoe noXiv, iviovs 8e Orjßas. C. L 
G. n. 5984 C, 12 noXiv re 'Aß8riga ini 0QCLxas ^HgaxXtjs tpxiae rov Ogovi- 
xov viov incovvfiov l4ß8r}Q0v. Dionys. Per. 260 rrjv 8e fiir^ dvroXiriv8e 
nagai Kacic6ri.8a ner^v | JJtjXrjoe nroXisd'QOv incovvfiov dvSgee i'xov- 
ixiv (nämlich IlrjXovaiov). 779 ix rrje (nämlich jder Heroine JSivcjnrj) xai 
nroXied'gov incovvfiov dvSges exovaiv. Plut. Sert. 9 ^6<paxa 8^ iS «v- 
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Femer sind Götter und Heroen hctivv^oi von Ländern und 
ihren Bewohnern ^% die Länder aber und ihre Bewohner hin- 
wiederum e7C(6vvf.ioi jener ^'^). Auch sind Heroen IncjvvfxoL 



rc5v (von Herakles und Tinge) yevofievov ßaaiXevaair, ,,xai noXiv in(6- 
vvfiov rijs fiTjr^bs a7toSei§at, Piato leg. 12, 969 A <rv yaQ rrjv Mayvrj- 
Tcov TtoXiv ri c^ av d'eos ijtcjvvfiov avzrjv Ttoi^arj, xXaos aQei fisytarov 
xaraaxsvaaas avxr}v o^d'oSs. Plut. Demetr. 53 eis JrjfirjTQiaBa xofiiaas k'&rjKS 
ra Xeiyjava {rov Jrjfirjrqlov), noXiv -kncovvfiov äxeCvov, Plut. Arat. 45 
xai Soxei Si^ ixeivov r/ fiev i^ateivt] MavrivBia natnoLTtaaiv i^aX'qXC^d'air^ 
diafievei 8e r] TtoXie (welche Amyovsia genannt war) incoi/vfios rwv 
anoXecavTcov xal'aveXovrcav tove noXlras. Alexander nannte Städte 
sogar nach Thieren: Plut. Alex. 61 xal noXiv otmaas dn^ avrc^ Tta^a rov 
*T$dc7t7jv BovxetpaXiav it^osrjyo^evae, Xeyerai Sa xal xvva üeQlrav ovofia 
red'gafifievov vn' avrov xal aregyofievov anoßaXoav xriaai noXiv knco» 

VVflOV. 

86) Dio Caas. 36, 48 Bekk. 6 ovv Mi&qiSarrjS^ änetSrf ravra re aetpa- 
Xc5s inoQll^ero xai rrjr ^Avoltiv xtoqav trfi te ^Aqfisvias ovaav xai &6^ 
rivl sTtcovvfiq} avaxeifievrjv 8ia nvcov ix^iQcoaaro. App. Mithr. l äre- 
QOi Se Bld'vv oLQ^ai tt^cotov avrcjPf itaiSa Jios rs xal &QqxrjSf ove inco- 
vvfiovs exatsQa yfi yeviad'ai. Paus. 10, 17, 1 ßaqßaqtov $i tcöv 7tQ0£ 
jTJ süTtigcL oi exovi:es ^a^Sco eixova ovtoi x^Xxrjv Tq5 inmvvfio^ G(pi(jiv 
aneareiXav. Vgl. auch Thuc. 1, 9, 2 üeXoTta . . . triv iitmvv fiiav r^ff 
Xcjgas änTjXvTfjv ovra oficos axelv. 

87) Hesiod. fr. III Göttl. aus Steph. Byz. s. v. AßavTis r/ Evßoia, 
cae 'HffioSoe iv Atyi/ulov Sevregq? negi ^lovs* vriaq^ hv ^AßavriSi, Sirj • | rr]v 
7iQiv'^Aßavri8a xixXrjffxov d'eol aiev iovTeSf | t^v tot' kTtcovvfiov E^ßoiav 
ßobe (ovofiaaev Zevs. Scymnus Chius 543 ngcotovs 8e KQrjras ^aai ri^s 
^EXXt^vixtjs I äg^ai ^aXarrrjs ras re vrjatcoTidas \ TtoXeie xaraa^eiVf as Se xai 
avvoixiaai \ av'npv''EcpoQO£ eX^rjxevt elval (priai re \ incovv fiov rijv'v^txov 
an 6 Kq TITOS rivoe | rov 8rj yevofievov ßaaiXeoos avroxd'ovos. Aesch. 
Suppl. 250 rov yrjyevove yag eifi^ iyco naXaix&ovos \ tvis IleXäayoe rrjsSe 
yrje aqxvy^V^' \ ^f^ov 8^ avaxroe evXoycoe iiicovvfiov \ yivos üeXaaymv 
rTjv8e xaQTtovrai. x^ova. Eurip. Ion 1591 xar^ alav üeXoniav 8^ 6 8sv' 
reQoe \ lAxcnibSf os yrjS TtagaXiae 'Plov Tte'Xae \ rvqavvos ^arai, xa7tia7jfiavd"f}' 
aerai \ xeivov xexXrjff&ai Xaoe ovofi^ ineovv fios. Arrian. Ind. 6, 2 inei 
xai r68e Xe'yei Meyaa&evrjs vneQ Ttorafiov ^Iv8ixovt JSiXav fisv elvai oi ov- 
vo/Atty geew 88 anb xqtjvtjs inofvv fiov rov norafiov 8ta rrfi x<^Q^^ '^ ^s 
^iXecDVj xai rovrofv ifCO>vv fjucov rov Ttora/iov re xai rrjs xqtjvtjs. 
So wird ein Land und seine Bewohner auch äncow/noi des Eroberers ge- 
nannt (vgl. Plut. Arat. 45 in Anm. 85) bei Herod. 7, 11 rovs ye xai IliXoxp 
^^vf, iojv 7tariQ0)v rc5v ificav 8ovXos, xareargstparo ovrto los xai ie r68e 
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von Flüssen ^^), die Flüsse aber und auch Quellen encowfioi 
der Heroen ^^), Und wie der Fluss Saron hcaivvfiog des nach 
ihm benannten Meerbusens ist^^), so sind Meere Iniavvfxoi 
der zu ihnen in Beziehung getretenen Personen ^i). Ebenso 
sind Menschen Incivv^oi der von ihnen verrichteten und nach 
ihnen benannten Thaten^^), diese Thaten aber Ifnivv^oL der 



avTol TS ü}vd'^o>7ioi xttl Tj ytj avrair incovvfioi tov xataaxQeipa- 
fievov xakeovra^. 

88) Diod. 4, 69 ^Qxsavov xai Ttj&vos xarä rovs /uv-d'ovs naWee iya- 
vavro TtXsiove noraficJv iTtcovvfiot, 4, 72 Qxeavov xai Tijd'vos xara 
rovs /uvd'ovs iysvovro TtaWee aXXoi re TtXelovs iitcavv fioi Ttot afimv^ iv 
oh vna^ia^ ÜTjveibv xai "Aootnov, 

89) Aeschyl. Prom. 299 neos iroXfiTjffas, hncov | inwwfiov rs qevfia 
xai Ttsr^rj^ey^ \ ayroxm^ avT^a^ i:r]v atSrj^ofiTjro^a | iXd'eiv ie alav; An- 
tiphanes (Meineke Bd. 3, S. 65) bei Athen. 7, 300 C ort de xai al or^vfio- 
viai iyx^Xßii 8i ovofiaios rjcav, tprjüiv iv Oafiv^cL lAvri^dvijs' xai ffovy* 
intovvfios ne iv ^rjfiais ß^rc5v \ O^^xr^v xara^SoJv norafios (ovofia- 
üfidvos I ^QVfiatv fieyiaras kyxeXets xexrrifievoe. Der FIuss war also inco- 
vvfios des HeroB Strymon. Dion. Hai. 1, 71 (Ttße^ivos) Tta^svexd'eis 8i vnb 
TOV Qsvfiaroe in a vv fiov savrov xateXinB tov norafiov "AkßovXav xa- 
l(nffievov Tt^oTSQov, Luc. dial. marini 6, 3 (Poseidon zu Amymone) M^- 
^eif ovSev Ssivov 7ta9^s' aXXa xai nrjyr^v intovvfiov üoi avaSo&rjvai ia<xo) 
ivravd'aj nara^as rfj rqiaivri rrjv nergav TtXrjalov tov xXvo/uaros (vgl. 
Stxabo 8, 6, 8). Arrian. Ind. 6, 2 (Anm. 87). 

90) Aristid. n 208 (Jebb) ov8^ Xva tov navra x^ov tt^v d'aXarrav 
oixcJifiv, (OSTte^ rov PXavxov (paoi tov L4vd^86viov iq tov 2a^<ova tov 
intavvfiov tov neXayovs. So kann ein Fluss auch ineow/ioe einer 
Stadt sein: App. b.c. 5, 93 fieaov fxofv noTafiov tov iitiavvfiov (Ta- 
QavTa). 

91) Lucian. dial. marini 9, 1 aXX^ ivTavd'a iv Ttp iTtcDvvfiq? 7t s • 
Xayei TB&aupd'o} ('EXXrj). Aesch. Prom. 733 BoanoQOS S' indvvfioe 
xexXrjaeTai, App. b. C. 2, 39 yaai 8^ iv t^ f^Xfl tfjSe JvQgaxov 7tal8a 
^loviov v(p^ 'ÜQaxXeovS . . . anod'aveXv xai tov 'H^axXia to (Sc^/ia d'ayjavTa 
ifißaXeXv is to TtäXayos, Xva intovv fiov avTOv yivotro. Vgl. Thuc. 1,46 
lAxi^cav norafios . . ., atp^ ov xai rrjv inaivvfiiav kx^i (rj Ax^QOvoCa Xiftvij), 

92) Plut Nie. 9 xai tov Ntxiav 8ia aTo/iaToe slxov, cae avr}^ eirj d'eo- 
^iXt]£ xai TO 8aifwviov avT<^ 8^^ svaeßeiav intovv fiq? yevea&ai T<n> fisylOTOv 
xai xaXXidTOv tSv ayad'div 8e8a>x8 (nämlich der ai^rjvtj Nixieioe), Plut. Tit. 
21 ovx oXlyoiS inaxd'TjG S8o^bv 6 TiTos , . . tov l^vvißav anoxTsivas, ov8ev6e 
inaiyovToSf aXXa 8i^ 86^aVf we incivvfioe tov d'ava.TOv yävoiTo (insofern 
als die Ermordung des Hannibal als ein fatcinus QmncUanum bezeichnet 
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Mengchen^^). Wie femer Isis iTtdvvfiog eines nach ihr be- 
nannten Schiffes ist^^), so sind Gebäude eTtciw/^a ihrer Er- 
bauer ^^). So ist endlich auch das eifQv aaxos des Ajax STteo- 
vvfÄov des Eurysakes^ß), wie umgekehrt Personen InmvfjLoi 
sind ihrer Schicksale oder Thaten.^^) In allen diesen Fällen 
aber beruht die wechselseitige Beziehung stets auf der Gleich- 
heit oder Verwandtschaft des Namens. 

Die eine dieser Gebrauchsweisen, die wir der Kürze wegen 
die passive nennen können (nach Etwas benannt)^ erklärt sich 
grammatisch leicht; sie ordnet sich dem von Bopp possessiv, von 
Curtius attributiv genannten Gebrauche der Nominalcomposita 
unter, der für die mit der Präposition ItcI zusammengesetzten 
Nominalcomposita belegt werden kann durch : STtlarjfiog, sTtaQyv- 
Qog, BTtLxotXyLogy iTtlxQvaog, Irclxagig, €7cag)Q6diTog, kTtifxoX'd'OQ, 
krtlrtovog, sTtcidvvog. Man kann also mit Recht STtcovvf^og ^^), 



werden konnte). Vgl. auch von einer Localit&t Plut. Them. 10 Si6 xal 
T^v ^aXafiiva d'slav, ovxl Setkrjv av8e axsrXlav xaXeXv rov d'sov, cos evrv- 
XTjfiaroe fieyaXov rdie "EXXriciv incjvv fiov iffofievrjv, 

93) Eurip. Orest. 1007 und Plut. Anton. 34 in Anm. 73. 

94) Lucian. navig. 5 17 Tt^coqa vne^ßißrixsv^ ie ro Tt^oao) aTtOfirjxvvo- 
fievri^ rrjv intovv/iov rfjs vetoe d'sov k'xovüa rrjv "laiv exare'Qeod'ev, 

95) Paus. 1, 18, 9. Dio Cass. 54, 29. 66, 25 in Anm. 74. C. L G. 
n. 8610 [rb rer^alTtvlov incovv fiov rov d'etordrov ßaciXecae rjfiöav Ova- 
Xevro£ ix d'efisXitov ixricd^, 

96) Soph. Ai. 574 aXX* avro fioi <fv, nai, Xaßcavincovvfiov, \ Ev' 
^ixraxee, taxB Bia noXv^Qo^ov (rr^e^tav \ no^naxos, enraßoior a^^xrov 
iiaxos (Schol. recent. ro incow/iov^ a<fv SrjXovori), 

97) Aesch. Prom. 850 intowfiov 8e rcav Jioe yevvrifi a(pmv \ 
T^|fi*g xeXaivov "Enaipov (nach Wiesel er s Conjectur für /avi^/ttaTß?y; vgl. 
auch Suppl. 312). Sept. 658 (von Polyneikes) i7t(ovvfi(^ Ss xa^a, IIoXv- 
vBixrj XiycOy \ tax etaofiead'a roiniarjfi^ onri reXst, | «t viv xara^ei x^^O' 
revxra y^afifiara \ in affnidoe tpXvovra avv fpoiTtg ^^ev(ov, Ghaeremon 
fr. 4 N. aus Aristot. rhet. 2, 23 co£ Xtu^fitov Uevd'svs iffofArivrjs ov/a- 
(po^ai incavvfios (d. i. rov Ttev&ove), 

98) Neben inmwfws in diesem Sinne findet sich auch incavvfiios^ wie 
neben iniSrifioe i7ti$TjfM0St z. B. Pind. Ol. 10, 95. Pyth. 1, 58. Herod. 
2, 112 (nach codd. A B). Daher auch als Substantivum incawfiia in diesem 
Sinne bei Aesch. Sept. 41. 829. Aesch. Tim. 180 (oben Anm. 68). Lyc. 
Leoer. 25; über intowfila in anderem Sinne s. Anm. 103. Auch das Ad- 
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wenn es passiv gebraucht wird^»), auflösen durch i^^®) ivtl (rivog 
To) ovofjta {jBX<av)y gerade so wie nagdwiiog ist Ttaqa (tivog 
To) ovofxa (ßXiDv) und avvoivvfxog ist avv (rivi to) ovofxa {sx(ov), 

verbium intovvfioe findet sich bei Dioscorides 3, 28 o inixf^^iojs 2avro- 
vtov xaXovaiv inwvvfian rfj yepvciffy avro ^avropiSi x^^^» Athen. 3, 
121 A rrfv Kaivrjy itoXiv elvai .Sa^iraviaVj i^ rjs xai ra ra^ix'l dmopv- 
fitos kiyBixd'ai. 

99) Mit der Zahl der bisher unter verschiedenen Gesichtspunkten für 
diesen Gebrauch angefahrten Beispiele ist die Zahl der von mir gesammelten 
nicht erschöpft, obwohl die Attiker, abgesehen von den Tragikern, ihn im 
Ganzen vermeiden (Zonar. in Anm. 72). Denn während von Attikern nur 
eine Stelle des Antiphanes (Anm. 89), zwei des Plato (A; 66 u. 85) und 
zwei aus pseudodemosthenischen Reden (Anm. 66 und adv. Aristog. 1, 11), 
angeführt werden können, ist der Gebrauch bei Herodot, namentlich aber 
bei Dichtem und Prosaikern der nachclassischen Zeit überaus häufig. Um 
wenigstens eine üebersicht über die Ausdehnung des Gebrauchs zu geben, 
führe ich an, dass Phylen und Phyleten (A. 66), Demen und Demoten 
(A. 81), Städte und ihre Bewohner (A.83. 85; dazu Soph.fr. 830 N.Nonn. 
18, 294. Philo de mundo cap. 20. Aristid. I 513 Jebb), Länder und ihre 
Bewohner (A. 87 und Dionys. Per. 465. Polyb. 5, 21, 7. Apoll, Rhod. 
Aig. 2, 1015. Herod. 4, 184), Flüsse, Quellen und Meere (A.74. 89. 91), 
Berge, Vorgebirge und Hügel (Aesch. Eum. 692. Lycophr. Alex. 722. 1030. 
Polyb. 5, 21, 7. Dion. Hai. 1, 71. Appian. Iber. 64), Vögel (Aelian. bist, 
anim. 5, 1), Bäume (Gallim.fr. 139) und Steine (Plut. symp. 3, 1,3), Götter 
(A. 73; dazu Soph. fr. 856 N. Plut. symp. 9, 14, 4), Heroen (A. 97 und Pind. 
Ißthm. 5, 76. Aesch. Sept. 536. Soph. fr. 301 N. Oed. Col. 1321. fr. 
877 N.) und Menschen (Lucian. Hermot. 13. pisc. 32. 51), Tempel (Herod. 
2, 112. Polyb. 5, 21, 7. Antonin. Liberalis 1), Grabhügel (Plut. de Her. 
mal. 42 in A. 74), andere Bauwerke (Aristid. I 509 Jebb u. A. 74. 95) 
und Statuen ([Plut.] vitae X erat. Andoc. in A. 74), Feste (Diod. 5, 4. 5, 
66. Plut. Rom. 12), Zeiten (A. 67), Monate (A. 68) und Tage (A. 69), 
Thaten (A. 73. 93) und Krankheiten (Aretaeus ed. Ermerius 14, 5. 58, 4), 
das Wahrzeichen des Schildes (Aesch. Sept. 403) und eine Eriegerschaar 
(Herodian. 4, 9, 4), Eigenschaften und abstracte Begriffe (Aesch. Choeph. 
190. Aristot. de mundo 5. Plut. symp. 2, 10, 2. Gryll. 4. Aristides I 
506 Jebb), Amtstitel (A. 30. 68 u. [Dem.] adv. Aristogit. 1, 11) und be- 
liebige Wörter (Et. M. s. v. ttovtos* xa* novmv dTnowfioe novros) 
als iitcowfwi,, benannt nach den verschiedenartigsten Gegenständen und 
aus den mannigfaltigsten Bücksichten, sich finden. 

100) Herod, 4, 45 rjdri ya^ Atßvri fiev ini y^ißvijs leyerai vno Totv 
noXXäv'EXX^ofv i'x^^^ "^^ ovvofia yvvaixos airox^ovos^ rj Sel^aiij 
ini r^fi n^ofiTj'd'eoe yvvaixbe rrjv i^Ttcawfiirjv. Die Wendung inat' 
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Die andere Gebrauchsweise, die scheinbar active (Etwas be- 
nennend mit seinem Namen), von der ich im Obigen sämmtliche 
mir bekannten Beispiele angefahrt habe, könnte man diesem 
attributiven Gebrauche gleichfalls unterordnen, wenn man die 
jJQweg STtcjvvfioi z. B. auffasste als stvI {twv q)vX(jjv to) ovofia 
(ßxovTsg). Der Unterschied der Bedeutung bei grammatisch 
gleicher Auffassung des Compositums wtlrde dann darauf be- 
ruhen, dass die Redensart ovofia exetv stcI tivoq eben zweier- 

jwfilrjv k'xeiv ini rivoe, die gerade so beweisend ist, wie ovofia ixsiv ini nvos, 
sofern incowfila gleich ovofia ist, findet sich ausserdem 7, 58 rov norafwv 
. . . in^ ov xai 6 xoXnos ovros rrjv inxovv fiirjv h'xßi' und 4,107.7,74. 
7, 178. So findet sich auch mit iiti c. gen. 4, 148 rfi 8e vrjü(ff ini rov 
olxtatdto ©rjQa rj incovfivir} iyevero. Diese Wendungen, verglichen mit 
Herod.4, 184 iiti rovrov rov o^ßoe ol av&^cajtoi ovroi inatvv fioi iye- 
vovro ' xaXeovrai ya^ Bf] "Arkavrss beweisen, dass Herodot wenigstens ^ttoJ- 
wfios riros auffasste als in£ {nvoe ro) ovofia (äx^v). Gerade Herodot aber 
ist für die Auffassung massgebend, weil er nächst Hesiod, Pindar und 
den Tragikern der älteste Schriftsteller ist, der iTtatwfios in attributivem 
Sinne gebraucht. Auch der Genetiv, den incovvfios (wenn es nicht etwa 
absolut, d. h. ohne den als selbstverständlich zu ergänzenden Genetiv steht) 
bei sich hat, ist natürlich von dem (nur nicht wiederholten) ini des Com- 
positums abhängig. Nur bei Soph. fr. 856 N. ^ naZSeg, rj roi Kin^ie oi 
Kvnqie fjLOVoVi \ akX* iffri noXXöjv ovofiareov in covvfjios ist der Genetiv 
anderer Art. Diess und dass Aesch. Eum. 692 sagt k'vd'ev Har^ intow- 
fios (vgl. Apoll. Rhod. 2, 1017), Dionys. Per. 779 ix rrje incowfwv (vgl. 
Athen. 3, 121 A), Scymnus Chius 548 knawvfios an 6 K^rjros (vgl. Dion. 
Hai. 1, 71. Schol. zu Ar. Ran. 477. C. I. G. n. 2189), kann gegen Herodots 
Auffassung Nichts beweisen. Mit Dativ findet sich knatwfioe, weil es für 
synonym mit oficowfios (Anm. 79), awawvfios gehalten wurde, erst bei 
Nonn. 18, 294. Aretaeus S. 14, 5. Theodor. Metochita c. 1 (vgl. incavvfitoQ 
rivl bei Dioscorid. 3, 28). Denn bei Soph. Ai. 430 gehört xaxojg nur zu 
^voioeiv, trotzdem, dass die Schollen den Dativ auf beide Begriffe beziehen, 
fr. 877 N. ist xouxoXs wahrscheinlich instrumental zu verstehen; bei Plat. 
leg. 12, 969 A. Polyb. 16, 25, 9. Diod. 5, 4. Paus. 9, 34, 5. Luc. dial. 
marini.6, 3 ist der Dativ ein dativus commodi. Damit ist die oben (Anm. 49) 
angeführte Ansicht Schäfers, dass incowfios im Sinne von qui nomen 
accepit promiscue mit gen. u. dat. construirt werden könne, auf ihr rich- 
tiges Mass zurückgeführt. Auch für inwwfiog im activen Sinne ist übrigens 
der Genetiv die Regel, der Dativ als dativus commodi die Ausnahme (z. B. 
Paus. 1, 5, 5. 3, 11, 2. 10, 17, 1. App. Mithr. 1. Oppian. hal. 2, 17; 
gen. neben dat. comm. Plut. Them. 10 in Anm. 92). 
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lei bedeuten könnte. Diese Auffassung indess ist unmöglich; 
denn erstens lässt sich die Redensart ovofjia ex^iv ifti Tivog i®^) 
in dem vorausgesetzten Sinne nicht nachweisen; zweitens wür- 
den bei dieser Auffassung die sTtciwfjioL ^kiyatov, ki^^ecov, äg- 
Xovriov unerklärt bleiben, weil die i^liy.iaL, ^^€lgy ägxovTeg 
von ihren sTtwwf^oi den Namen nicht haben; drittens 
würde auf diese Weise weder das Homerische ovo^a eTtai- 
vvfiov ^ö2)j d. i. „ der mit Bezug auf Etwas significant beige- 
legte Name", noch das substantivirte ertijjvvfiov in der Be- 
deutung „ Beiname "^^3) erklärt werden. 

Demnach werden wir den activen (d. i. scheinbar activen) 

101) Die Redensart ovofia xaXelv ini rtvh einem Dinge einen Namen ge- 
ben (Plat. Pannen. 147 D), kann selbstverständlich nicht in Betracht kommen. 

102) Hom. 7j 53 Sdanoivav /uev TtQc^ra xixrjaeai är fieyaQOiGiv* \ lAqrirrj 
8^ ovofi^ iffrlv ä7t(6vvfiov. r 409 rca 8^ '08vffevs ovofi^ ^otco kncovv' 
fiov. Hesiod. theog. 144 Xi53«Aß?;r€e 8^ ovofji* rjaav iiicjvv fiovy ovvsx^ aqa 
atpBOv \ xvxhneQTjQ o^d'aXfios hie ivexetro fiercoTttp. Soph. AI. 430 a*«t' rie 
av itox c^ed'^ ü}8^ kTtojvv fiov \ rov/uov §vvoiffett' ovofia role ifwls yaxoTe; 
Eurip. Phoen. 636 aXr^&Ss 8^ ovofia Uokweixrjv TtarrQ \ Id'eio aoi d'eiq n^o- 
voia veixtcjv inwvv fiov. In diesem Sinne sagt Aesch.Eum. 418 ysvos fiev 
ol8a xlr}8ovae r' iotofvv fiovs. Aehnlich Agathon fr. 3 N. incovvfiov 
yovv evd've Hc%OfiBV xlsos^ \ Kov^rires elvai, xovgCfWv xaqiv r^ixos, Name, 
und zwar significant gewählter Name, nicht Beiname, bedeutet das substanti- 
virte iniovvfiov Hesiod. theog. 282 t^ fiev incow fiov rjv (Jlrjyaatp), or oq 
^Sixsavov TtBQl Ttrjyas \ yevd'\ Orac. Delph. bei Aelian. v. h. 2, 32 'H^axlri 8e üb 
0oXßoe incow fjtov (mit Namen) i^ovofia^ev \ ij^a yaQ avd'Qcononn cpsQcov 
xXeoe a^pd'irov k'^eis. Ebenso Name bei Aretaeus 41, 1 x^^^^ ^fi ivre^tov 
iitcovhfiov und C. I. G. n. 1973 (=Kaibel n. 520) rovro ya^ iv tfoöiatv 
in (6vv fiov k'cxe yvvaixi | eivexep ^e a^er^ xai (Toj^^oavvrjs fiaX* a^CürrjS. 

103) Hom. / 562 läXxvovrjv xaXseüxov inmvvfiov (mit Beinamen), 
ovvex^ a^' ccvrrje \ fiT/rr]^ ahcvovoe noXvnev&eoe olrov k'xovca | xXai\ ors 
fiiv ixaeqyoi avriQnaae <PoXßoe l/änoXXcov» Eigentlich hiess sie Kkeonar^a. 
Hymn. Ap. Pyth. 194 ol 88 avaxra \ üvd'iov xaXiovaiv incow fiov, ov- 
vBxa xeXd't \ avrov nvue nelcoQ fidvoe o^eos ^HeXiow, Dionys. Per. 899 {^v- 
^ia) rjv KoiXriv xaXeovtxtv incovvfiov. Sonst findet sich incow fiov Bei- 
name auch bei Plut. Coriol. 11. Athen. 13, 586 F. Orph. Lith. 18, 86. 
Suid. s. V. Zonar. s. v. S. 818. Philoxen. gloss. s. v. cognomen. C. I. 
G. n. 5724 (= Kai bei n. 685). Die Form incovvfiiov Plut. Pyrrh. 1. de 
sera num. vind. 17. Dion. Hai. 5, 19. 25. Auch incow fiia ist in dieser 
Bedeutung üblich, z. B. Herod. 2, 44. 
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Gebrauch unterordnen derjenigen Gebrauchsweise der Nominal- 
composita, welche Bopp durch den Ausdruck Abhängigkeits- 
composita, Curtius als objective, Andere als casuale bezeich- 
nen ^^4), und für welche es charakteristisch ist, dass der zweite 
Bestandtheil gleichsam vom ersten regirt wird. Diese Ge- 
brauchsweise kann bei den mit der Präposition ini zusammen- 
gesetzten Nominaloomposita belegt werden durch: sTtaltiog^ 
€7taKfxog, STvaQOVQog, ^STtavlog, kTtlyajuog, iTvldrjiiiog, enldixogf 
eniido^og, STtid-dvatog, STtUaiQog, iTtiytlvdvvog , iTtUktjQog, 
inlviT^ogy eTtlTtedog, eTtlaxrjvog, CTtlaxiog, sTtlTifiog, l7tLq)Q(ov, 
enovKog, %(paXog, eq)eÖQogy eg)iaTiog, i(prißog, iq)r]fi€Qog, Ifpl- 
(iBQog, ecpiTCTtog, Eq)OQfjiog, und nach meiner Etymologie auch 
durch Eq)iTat ^^^). Man kann also Indw^og in diesem Sinne 
auflösen durch ^^^) in ovofxaTog (seil, rivog ct'v), gerade so wie 
das für ävzwvvf^la vorauszusetzende avroivvf^og und das für 



104) Vgl. Füg n er, de nominibus Graecis cum praepositione copulatis. 
Lips. 1878. 

105) Lange, de ephetarum Atheniensium nomine. Lips. 1873. S. 11. 
Vgl. die Epheten und der Areopag vor Solen. Leipz. 1874. (a. a. 0.) S. 199. 
Die von R. Scholl in der Neuen Jen. Lit. Z. 1874. Art. 703. dagegen ge- 
äusserten grammatischen Bedenken sind hinfällig. Neben dem vorauszu- 
setzenden iTtij^errjs konnte i(peT7]e gerade so gut aufkommen, wie bei Ho- 
mer neben einander stehen kmavSaveiv und i^avSareiv. Die von mir 
postulirte JBedeutung des Wortes i'rije (civis optimo iure, eupatrida) lässt 
sich allerdings für den attischen Sprachgebrauch, wie mein College Lip- 
sius (in Bursians Jahresber. 1873. S. 1349) betont, nicht direct erwei- 
sen; allein sie folgt aus dem sonst bekannten Gebrauche des Worts irrje 
mit innerer Nothwendigkeit, eben desshalb aber ist die Nichterweisbar- 
keit kein zwingender Grund, um sie dem attischen Sprachgebrauche der 
älteren Zeit abzusprechen. 

106) Dass sich die Wendung ^tt' ovdfiart oder ovofiaroe slvai nicht 
belegen lässt, liegt daran, dass die z. B. von den rjQcDes inmwfwt sprechen- 
den Schriftsteller sich anderer deutlicherer Wendungen bedienen, um die 
Beziehung zum Namen des benannten Gegenstandes auszudrücken, wie z. B. 
cLf (ov TtQoerjyoQBvd'rjaav oder «y' wv ovofia iaxov (oben S. 162 und Anm. 
71). Die Redensart inl rov ovofiaros slvai (berechtigt sein zum Führen 
des Namens) bei Dem. adv. Boeot. de nom. 21 gehört natürlich nicht hie- 
her. Zu vergleichen ist aber für den postulirten Begriff von inl : oi inl 
rSv n^ayjUMTioVf 6 inl rije SMixrjtrecae u. dgl. 
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^BTUivvfjila vorauszusetzende fie^wvvfiog, vielleicht auch das 
oben anders gedeutete nagtivv/iog ^^'^\ ist dvrl, ^erd, nagä 
ovofxaTog (seil, xtvog äv). 

Dass in einem und demselben Compositum beide Ge- 
iH'auchsweisen, die attributive und die casuale^ nebeneinander 
vorkommen, ist aus leicht begreiflichen Gründen zwar ver- 
hältnissmässig selten, aber keineswegs unerhört. So ist z. B. 
das Homerische iTtrJQerfiog von Schiffen gebraucht attribu- 
tiv, von Ruderern gebraucht casual zu verstehen; dessgleichen 
haben ; um mich auf Composita ndt STtl zu beschränken, 
eTtUwTto^, encTOKogj €7tlq)&ovog , sfpvdqog beide Gebrauchs- 
weisen. 

In unserem Compositum ist sogar die dritte Gebrauchs- 
weise, die determinative, gleichfalls anzunehmendes), fttr wel- 
che von den Gompositis mit hei als Beispiele gelten kdnnen: 
htifJLOLQzvQogy iniiaxwQ y iTCißcjrwQ, inißovxo'kog, k7U7CotfiYiVy 
eniovQog, eniaTQdrrjyog, inUovQoi, inaivog, %(podog^^^)\ denn 
das vorhin erwähnte ovo^^ eTtcjwfÄov nebst Ittüw^ov in der 
Bedeutung „Name'' lässt sich nicht anders auffassen, als inl 
(rivog) ovofia (oV)^^^), sowie ertlarjfÄog z. B. enl {rivog oder 
Tivi) afifxa (c5y)m), und das substantivirte eTtlarjidov^^^) gleich- 
bedeutend mit a^fÄa selbst ist. , 



107) So fasst es Fügner S. 35 f., der übrigens selbst eingesteht (S. 62), 
dass . bei manchen Compositis der Art eine doppelte Auffassung gleich 
möglich ist. 

108) Als Beispiele solcher in allen drei Gebrauchsweisen vertretener 
Composita führt Fügner S. 61 an kxloyoe, Tta^iTtTtos, ntQifieiQos, 

109) Vgl. de ephetarum nomine S. 12. 

110) So ist also ^Odvffffeve (Anm. 102) ein ovo/ia iTtcawfwvy weil es 
ein ovofia inl {rov oBvaaaad'at) ist. 

111) So heisst z. B. bei Steph. Byz. s.. v. <P^ea^Qoi, S^ftoe l^d^ct, 
TTJs ylBOvriBas fpvXrf, ano <pQ8a^qov uid'rivrjffiv imarjfiov tjQiooi der 
riQODs iTttowfiog des Demos iniaijfios, weil er gleichsam das tr^fta (Wahr- 
zeichen) für den Demos ist. iyiinijfws also vereinigt in sich den determi- 
nativen und attributiven Gebrauch, wie z. B. ano^tvos {eocul und inho- 
spitalis) und einige andere bei Fügner S. 60. 

112) Herod. 8, 88 rd iniurjfUfv t^c vsos. 

Leipziger Studien. L 13 
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Das scheinbar actiye Infovvpiog aber als casuales Com- 
positum zu fassen^ sind wir um so zweifelloser berechtigt, als 
bei dieser Anffassung sich nicht bloss die 7]Q(aeg i^taivvfÄOi 
liav q>vl(j5v (als ctci tmv ovofiaTwv vcav q)vXc!)v ovTeg) und alle 
andern als iTtdvvfÄoc im activen Sinne bezeichneten Wesen, 
das €VQv adnog EvQvadzovg inwvvfiov des Sophokles nicht 
ausgeschlossen, sich leicht und einfach, auf jeden Fall gram- 
matisch correcter, ate durch die Hineintragung des Begriffes 
„geben", sondern auch ijtcivvfiov in der vorhin noch nicht 
erklärten Bedeutung „Beiname" ^^^), d. i. inl rov ovo^a- 
^og {ov)^^^)y und namentlich auch die iTtdvvfiot rwv jjli- 
yt^LÜv , t(Sv lij^ewv , - T(üv ägxovTCDv ganz ungezwungen und 
in Einklang mit dem, was über dieselben überliefert ist, er- 
klären. 

Was zunächst die ertcivvfiot zdiv ^Xixic5v betrifft, so sagt 
ja Aristoteles ausdrücklich, dass die Epheben in früherer Zeit 
auf IslevKiofiiva ygafif^areia ivByQdq)ov%Oj und dass ihnen 
kneyQdq)ovro o tb agxcav, sq)' ov h€yQdg)t]aav, xal 6 Tip 
7tQ0TiQ(p €T€t dediojKrjKCjg. Die Archonten waren also kTtiä- 
vvfioi rwv '^liKicJv, weil ihre Namen an der Spitze der zu den 
einzelnen i^XiKiai gehörenden Namen der Epheben standen, als 
kTti %(av ovofxdxwv (rcav xa&^ filixlav €yyQag>ivTWv kg)ijßo}v 
ovTsg). 

Was femer die eTtwwfioi rwv Itj^ecov betrifft, so ist es 
klar, dass das yQaixfj,aTBlov Xrj^iaQxixov in Bezug auf die 
äussere Anordnung dem Ephebenregister muss ähnlich gewesen 
sein, da auch in ihm die doKifiaa-S-ivreg oder elg avögag, 
elg dtifjLorag iyygaq)ivT€g oder Ix Ttaldwv i^el^ovTeg als nun- 
mehr sofort oder eventuell berechtigt zur selbständigen Ver- 
mögensverwaltung eingetragen wurden. Also ist der Schluss 



113) Wie in inawvfiov, Name und Beiname, der determinative und 
casuale Gebrauch vereinigt ist, so in avti^r^arriyosy Gegenfeldherr und Stell- 
vertreter des Feldherrn, nqod^^ov, Vorthür und Raum vor der Thtir. 

114) Ebenso k'nad'lov, Kampfpreis, als inl r^ ad'hp {6v) und dTti- 
<conQov, eiserner Beschlag der Radfelge, als ini r^ acoxqco (ov). 
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I 

berechtigt, dass auch ihnen €7teyQdq)ovro o re clqxo)v^ eq)' ov 
eveyQaq)r]aav, xal 6 zip TtQOTigip ersi dedi(pycrjxcogj umsomehr 
als der Archon die Oberaufsicht über das Familienrecht und 
was damit zusammenhing hatte, ^i^) Daraus würde nun frei- 
lich zunächst nur folgen, dass die Archonten hätten genannt 
werden können iTtdwfxot raiv Irj^iaQxcDV. Denn Xrj^laQxoi 
Wessen ohne Zweifel diese doyiijiiaa&ivTeg, Wie nämlich der 
TtolifjiaQxog der Kriegsherr, der diifiaQxog der Herr des De- 
mos ist, so waren die doycifxaad'ivTeg nunmehr Herren ihrer 
Xrj^ig, d. i. ihres ycl^gog und ihrer ovaia. Wenn das Wort 
Itj^laQxog in dieser Bedeutung auch nicht durch eine Stelle 
direct belegt werden kann, so folgt die Nothwendigkeit seiner 
einstmaligen Existenz doch indirect aus den Angaben, die wir 
über die bürgerliche Bedeutung des Iri^iaQXLy-bv ygaf^fiaretov 
besitzen, und aus dem Namen dieses ygafif^aTslov selbst i*®); 



115) PoUux 8, 89 Sixai Si jt^os avrov Xayxo-vovrai xaxtoirecag, jta- 
^avoiae, eis Siairijrtov ai^sinv, iniTQiKtrjs o^tpavcöv ^ intx^onofv xaratxra- 
(xeie, xXrjQcov xai inMkrjQcov kniBwaaiai. kntfieXeirai Ba xai rav ywott- 
xwVy Ol av <p(ocw in olvBqos reXevtfj xvsiv, xal rove oixovs ixfiia&oX tcjv 
oQfavmv. Meier und Schoemann, attischer Process S. 41 ff. 

116) Dass Xrj^MQXf'^ov nur durch das Mittelglied Aj7S/a^;toß von AfJ|ts 
abgeleitet werden kann, versteht sich von selbst; dass aber die Boxifta- 
<F&svres selbst krj^ia^x^t^ heissen, sagen unsere Quellen allerdings nicht 
direct, aber sie sagen es doch deutlich genug indirect. Schol. zu Lucian. 
JZevs r^ay. 26 Svo jjtxav y^afifiareXa na^a roXs ^A&rjvaioiS, xal kv rc^ evl 
iveyQatpovro afia r^ yewrj&rjpai , iv 8e r^ ere^q) tivixa T^ß ivvofiov rjXi' 
xias iyevovro, rovro Si ixaXeiro Xri^ia^x^^^^t ineiBri (so ist ohne 
Zweifel zu lesen statt des überlieferten inei 8e) ol iyyqatpöfievoi. iv avr^ 
XV ^ toi kylvovro rcre rr/s Ttar^q^as XrjieafS, tovt' iaxl rov xXrj^ov xai 
T^s vnoarourscae. Xrj^ie ya^ ixaXeXro rj naxQc^a xXr^^ovOfiia, knl 
ovv T(öv b^fpavoiv -xaraXeiTtofiivofv vno intTQonovs na^enefinero ra na- 
r^i^a^ (oe av avrcov Bienovrtov firj (pd'Bi^oiro ra rcav o^ipavav, elra ineiSr^ 
(so wiederum für insi 8i) [av] iTuSisrie oi o^tpavoi fjßrjaav, iSrjv avrois 
anb tojv vofimv ste rb Xrj^ia^x^^^'*^ iyyQatpivras avaXafißavstv ra 
Tiax^c^a. rb $i rjv rb rrje Xrj^scoe rjroi ri^e iavrov a^x^^^ xXrj^O" 
vofiCas, Harpokration (nebst Suid. Art. 2) s. v. Xrjiia^x^xbv y^afi/nareiov. 
^4iaxiv7j6 iv r^ xara Tifia^x^^y ^ts o ivey^a<povro oi reXeofd'evres rcov nai- 
8a>v, oh ipjv jjBrj ra TtarQtpa otxovofielv , tt«^* o xai rovvofia yeyovevai, 

13* 
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denn dass dasselbe nieht benannt sein kann von den seehs die 
Volksyersammlnngen eontrolirenden ^^lagzoi ^^') j liegt auf 
der Hand. Dass die Arehonten aber kndvvfioi t€ov Itj^etov 
and nieht topv Xri^iaQxwv genannt worden, ist dnrchaas analog 
der Benennung als kTtdvvfAoi ftov i^lixuov (nieht twv lq>i^ßwv), 
Nämlieh Xfi^is als Nomen aetionis^^^) bezeichnet den xkrjQog 
nnd die ovaia, oder yielmehr eigentlieh die Erlangung des 
Tck^Qog nnd der ovaia] diese Erlangungen aber eines sofort 
oder später zu realisirenden Vermögensrechts anf ein be- 
stimmtes Vermögen konnten nieht eingetragen werden ohne 
die Namen derer, denen die xl^goi frtther gehört hatten ^i^). 



dta t6 rwr Xrj^ecav a^x^'^^- X'^etS Si eiav oi re xlr;^oi xal al 
ovaiai, o)6 xal jBlvaQXOi ^ TJ7 n^torrj xa&^ 'Hyslo^ov cwrjyo^iq vni^ 
tTtixXri^ov. Schol. ZU Aesch. Tim. 18 rijv i^fte^iSa Xiyei rijv 9ijfioalav, 
eis rjv ivey^axfOVTO oi TeXeiea&erres %(bv naiStov, oh i^qv rfiri ra nar^a. 
oixovo/uir xal rofv Xrj^eafr a^x'^^- Ebendas. ixXrj&rj Si zo krj^ia^x*^^ • • • 
TJ ano rov ravs ir avr^ y^a^Ofievovs a^x^*^ "^V^ Xri^Bios, onsQ icrl tov 
xXrjQOv. Aeschin. Tim. 103 kneidrj 8^ ivByqpLijni Ti/ia^x*^s eis zb XtjSia^x*'^'^^ 
y^afifiazelav xal xvqios iyevezo zrjs ovcias, Hyperides bei Harpokr. 
S. Y. intStezis rjßi^ai' , . . 6 vofios . . . os xtXevet xv^iovs elvai r^s 
imxXrj^ov xal zrjs ovaias aTtaarjs zovs naiSas, ineiBov intd^ezes 
fjßtaciv. Dazu der technische Atisdruck xQazelv ztov x^/mzcov Jsaeas 10, 
12 und bei Suid. s. v. zitos, [Dem.] adv. Steph. II 20. 

117) Pollax 8, 104 Xrj^ioLQx^'' ^S xad'iazarzo zmv noXtzcav iyyey^a/i- 
fiivfov iv Xavxcj/iazi, xal zQiaxovza avSqofv avzote nQOSaj^&dvzav zovs 
firj ixxXijCidiovzas il^ft£ovv xal zovs ixxXtjauL^ovzas i^zaJ^ov, xal axoiviov 
fiiXzaaavzes 8ia zcav zoSoztor avvfjXavvov zovs ix ziqs ayo^äs eis zrfv ix- 
xXrjaiav, o Bi eis zo Xi]S^a^x^*^ov y^afi/iazeXav iyy^a^els rjSt] za naz^a 
na^eXafißavev' rj Be nazq(^a ovaia xal Xr^^is ixaXelzo, Womit Pol- 
lux natürlich nicht sagt, dass das XtjSm^x^^ von diesen Xrj^ia^xot be- 
nannt worden sei. Diese Beamten mochten • den Titel XrjiiaQxoi' daher 
haben, dass sie, sowie jeder einzelne Boxifiaad'eis für sich ziqs iavzov Xrj- 
Seofs cLQxo^v war, so sie ihrerseits in gewissem Sinne anaaiov zd^v eis z6v 
ixxXrjaiaazixcv nivaxa iyyqaxpeitsmf X^^eafv a^x^*^'^ waren. 

118) Vgl. Meier und Schoemann, attischer Process S. 594, über 
XfjS^s Sixrjs, 

119) Vgl. die Titel der Beden des Isaeus: ne^l zov KXeofvvfuw xXtjqov 
u. 8. w., in denen bekanntlich der im Genetiv stehende Name den frühe- 
ren Eigenthümer bezeichnet. 
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und die Namen derer ^ denen sie, sei es sofort, sei es naeh 
dem Tode ihrer Väter,- gehören sollten. Die Namen der 
ktj^laQxoi waren also zugleich die Namen der Xrj^eigj wie 
die Namen der €g)rjßoi zngleieh die Namen der r;XiyJai 
waren. Mag nun das kri^iagxtytov so eingerichtet gewesen 
sein, dass zuerst die xX^goi, auf welche sich die )>.r]^€ig be- 
zogen, mit dem Namen der früheren Besitzer bezeichnet, 
registrirti^o)^ und dann die Namen der Irj^lagxoi^^^) hin- 
zugefügt wurden, oder so, dass die Namen dieser neuen X'q^l' 
agxoi Yoranstanden und hinter jedem die Bezeichnung des 
yLlrjQog, auf den sich seine Irj^ig erstreckte, durch den Namen 
des früheren Besitzers, erst folgte: immer waren es dv6fjia%a 
TÖjv Xrj^ecov, welche das Xri^iagxi'^ov ygafifiateiov enthielt, 
und so konnten die an der Spitze dieser dvofiara stehenden Ar- 
chonten (als etcI tcov ovofiarwv tüjv X'q^scDv ovreg) mit vollem 
Recht genannt werden iTiwvvfjioi tcHv Irj^ecov. . 

Zugleich wird nunmehr klar, inwiefern der Schol. zu Arist. 
Nub. 37 sagen konnte: ^eari de öijfiOQx^S ^^^ iTtcivvfiov 
aQX^v aQX(ov (oben S. 178). Denn da das Xti^iagxiKov yga^- 
fxfxTBlov in den einzelnen Demen von den Demarchen geführt 
wurde, so versteht es sich auch ohne weiteres Zeugniss von 
selbst, dass den Namen der übergeschriebenen Archonten auch 
der Name des eintragenden d^fiogxog hinzugefügt wurde. Auch 
die öijfiagxoi konnten also neben den Archonten als iTtcow^wi 
twv Iri^euiv bezeichnet werden. Das Scholion zu Arist. Nub. 37, 
das vollständiger ist, als die seinem Inhalte entsprechenden 
Artikel bei Harpokration und Suidas, ist also wegen des Aus- 
drucks dyjfiagxog 6 rrfv iTtaivvf^ov «QX^^ ägx^'^ nicht etwa 



120) Dass im Xr^Sia^x^xop y^ofifiaretov die einzelnen Grundstücke, 
die innerhalb des S^fioe lagen, verzeichnet waren, scheint aas den Stellen 
über Srj/Lia^xos hervorzugehen. Schol. zu Ar. Nub. 37 (Harpokration u. 
Sttidas 8. V. 8r}fiaQxo9) ol 8i Brifia^x^i ovxot. ras anoyQafa^ inoiovvro rcJv 

121) Suidas s. v. Xtjiia^x^xov YQa/jtfiaxBiov (Art. 1). j4&tjvala>r rcjv 
acrmVf rav ix^vrouv rjXixiav a^x^^^> avoty^atperat rb ovofia, TtQoetid'sfisvafv 
rcov Brifiofv avrois. nnl i^ ixeivav xmv ^'^aa^arfito«' xXr^^ovffi ras a^x^s. 
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anzuklagen einer unverzeihlichen Verwechslung des Demar- 
chen mit dem Archonten, sondern in dieser Beziehung als 
ein Schätzenswerther Rest älterer Ueberlieferung anzusehen, 
wenn auch der abstracte Ausdruck eTtoiwiaog agxij nach dem 
Obigen (S. 176 f.) auf Rechnung der Redaction der Notizen, 
frühestens durch einen Zeitgenossen des Plutarch, zu brin- 
gen ist. 

Was endlich den kjctivvfjioQ zcuv agxovrwv betrifft, so ge- 
hören die erhaltenen Verzeichnisse der Mitglieder des Archon- 
tencollegiums in mehreren aufeinander folgenden Jahren aller- 
dings erst der Zeit des zweiten Jahrhunderts v. Chr. und der 
nachfolgenden Jahrhunderte an i^^); auch ist mir nicht bekannt, 
dass eine Notiz darüber vorliegt, dass in classischer Zeit solche 
Archontenlisten amtlich geftthrt worden seien. Aber es liegt 
in der Natur der Sache, dass Athen seit 683 v. Chr. etwas 
den römischen Fasti oder Libri magistratuum Analoges ge- 
habt haben muss , und von dieser Voraussetzung gehen auch 
Budaeus (A. 31), Ubbo Emmius(A. 32), Meursius(A. 38), 
als von einer selbstverständlichen aus, wenngleich sie die wahre 
Bedeutung des Ausdrucks eTtoivviLiog trotzdem verfehlen. Na- 
türlich hiess der Archon eben desshalb Indvviiog, wenn er 
in den Verzeichnissen selbst auch nicht so genannt wurde, 
weil sein Name vor den Namen des ßaadevg, des Ttolifiag- 
xog und der e^ d-BOfxo&iTat stand. 

Für diese Erklärung der Entstehung und Bedeutung des 
Ausdrucks knaivvfMog vom Archon spricht nun noch der Um- 
stand, dass man bei derselben begreift, wie die Bezeich- 
nung der Archonten als iTtciwfioi '^kiTciwv, Xt^^swv, aQxovrwv 
uralt und in gewissen Wendungen officiell sein konnte, und 
intivvfjLog doch nicht als Amtstitel erscheint. Der rein äusser- 
liche Umstand, dass der Name des Archon bei allen Namens- 
verzeichnissen obenan stand, war zur Bildung eines Amtstitels 
ebenso wenig geeignet wie* die Datirung der Urkunden durch 



122) Sauppe, de creatione archontum atticorum. Qotting. 1864. 
Dumont in der Revue arch^ol. Bd. 25. 1873. S. 246. Vgl. oben Anm. 56. 
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ETti xov deiva aQXOvvog^ welche Plutarch (oben S. 174) mit 
dem Ausdruck Bniawiiog in demselben Zusammenhange er- 
wähnt ^23), Zugleich ergiebt sich aus meiner Deutung des Wortes 
€7tajvvf4og sehr leicht, wie die falsche Auffassung, dass der Ar- 
chon eTtoivvfioQ %ov eviavrov sei, entstehen konnte. Die l/rcJ- 
V11410C rdiv aQxovTtJv wurden gerade als iTtwvvfxoi rd^v ^Xixkov 
und Twv krj^etov im Kriegswesen und im Gerichtswesen häufig 
zur Bestimmung der Jahre benutzt; ebenso dienten sie zur 
Datirung der Urkunden; da sie jährlich wechselten, so war 
Nichts natürlicher, als dass man schliesslich glaubte, die Be- 
nennung enoivvfxog hänge damit zusammen, dass nach ihnen 
die Jahre gezählt würden, dass das Jahr nach ihnen bezeich- 
net werde. ^ 

Dabei muss man sich jedoch eigentlich wundern, dajss 
diese missverständliche Auffassung selbst bei den Grammatikern 
der späteren Zeit so unsicher und gleichsam zaghaft auftritt. 
Aber auch diess erklärt sich aus dem Umstände, dass die 
wahre Bedeutung des Ausdrucks enoivv^og den Athenern selbst 
noch im zweiten und dritten Jahrhundert gegenwärtig gehalten 
wurde durch die eTtoivvfxoL rwv TtQVTcivewv, die ich, zugleich 
als letzten Beweis für die Richtigkeit meiner Deutung, noch 
anzuführen habe. 

Es war nämlich in jener Zeit Sitte, dass die Rathsmitglieder 
aus den einzelnen q)vXal, welche zusammen TtQvrdveig Tfjg ßov- 
kfjg waren, neben ihrem encaTotTrig und yQafijuaTevg auch einen 
BTtijivvpLog bestellten, der, wie Boeckh C. I. G. Bd. 1, S. 323 
nachgewiesen hat, mit dem aQxtjv eTvuivvfiog nicht verwechselt 
werden, und auf den natürlich auch die Glosse des Hesychius 
aqxiav ' Ttqmavig ^^ijvrjaiv eftcovvfiog tüv aQxdvrwv (oben S. 
168) nicht bezogen werden darf. In den Inschriften der Zeit 
nach Trajan, in welchen Verzeichnisse der Prytanen erhalten 



123) Aus dieser Datirung der Urkunden übrigens konnte der Aus- 
druck iTtcowfwe nicht entstehen; wenigstens geben dazu die auch in den 
Urkunden etwa vorkommenden Namen weit weniger Yerankssung als 
die Namensregister der Epheben, der Lexiarchen und der Archonten. 
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und die zum theil verstttmmelt sind ^2^), steht in der Begel 
der €7t(6vvfÄog an der Spitze der Namen. So z. B. G. L G. 
n. 190 idyad'fj Tv^Tß* 'Eni agxovrog M, BaXeQlov MafiEQtivou 
Maga^cDvlov TtQVvavelag r[ ol ngvTaveig Tf]g Ilavdeiovldog 
q)vkfjg TBVfiYiaavTsg iavvovg xai Tovg älahovg aviygaipav, 
'EitiovvpLog 0L Ev&vxofÄag u. s. w. Es folgen die ttbrigen 
Prytanen nach den Demen geordnet und znletzt die ataiToi, 
Ebenso n. 186. 193. 194. 195 und wohl auch 201. In n. 184 
steht der av^oTtgaTtüg [Kaiaag L AX'U]og idögiayog voran, so 
dass Boeckh vor ihm [Inatw^iog] ergänzt. Ich halte diese 
Ergänzung fttr irrig, weil anch in q. 189 IloXidg ^Adnrivä vor- 
ansteht, und dann erst der B7ccivv(iog AXXiog lATtoXhiviog 
nalkrj. folgt. In keinem Falle hat Boeckh Recht, wenn er 
im Zusammenhang mit jener Ergänzung zu n. 184 (S. 315) 
meint: u videtur eponymi herois loco esse, qui Adrianidi ipse 
est Hadrianus vel eins successor eodem nomine utens. Der 
htcovvfiog der Prytanen hat mit dem 7]Q0}g inaivvfiog der 
Phyle Nichts 2u schaffen; er heisst so, weil ihm durch Be- 
schluss seiner Collegen die Ehre erwiesen ist, an der Spitze 
ihrer Namen zu stehen. Wenn er trotz dieser Benennung in 
zwei Inschriften nicht an der Spitze der Namen steht, näm- 
lich in n. 191, wo er in der Mitte der Namen da steht, wo- 
hin er seinem Demos nach gehört, und in n. 192, wo er 
ganz am Ende steht, so liegt darin kein Gegenargument ge- 
gen meine Deutung dieses Titels; denn auch bei Aufzählung 
der Archonten kommt es vor, dass die sechs Thesmotheten 
voran stehen ^^^), und bei Archontenverzeichnissen kommt es 
vor, dass der a^^wv €7rwvi;|iios nicht voransteht *26), ohne dass 
darum der üqxojv aufhörte enatwfxog desshalb zu heissen, 



124) C. I. G. n. 183 ff. 

125) Suidas b. v. a^x^'^- ^sfffw&erai, ^|, aQXfoVt ßaaiXevs, TtoXe'fia^x^' 
Ebenso Bekker anecd. 449, 17; vgl. auch 450, 11. Argum. II zu Dem. 
Androt. nennt die Thesmotheten vor den äXloi rQsXe, 

126) Bei Sauppe, de creatione archontum, enthalten n- 3 und 7 nur 
die Namen der Thesmotheten. 
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weil er an der Spitze der Namen stand und eigentlich immer 
stehen sollte. 

Diese iTtojvvfioi der Prytanen zeigen zugleich deutlich, 
dass Jemand, selbst ein Jahresbeamter, kndwf^og sein kann, 
ohne dass nach ihm die Jahre gezählt werden, wie z. B. in 
Athen auch die Demarchen hcwvvfioi waren, und wie jetzt 
die Rectoren der Universitäten, obwohl die Jahre nicht nach 
ihnen gezählt werden, mit Recht e7cajvv(xoi genannt werden 
könnten, da sie an der Spitze des Personalbestandes stehen. 

Die ccQxovTsg also — das ist das Resultat unserer Unter- 
suchung — hiQBsen encüwi^ioi nicht, weil sie Jahresbeamten 
waren, geschweige denn, weil sie htaivvfxoi xov Ivtavxov 
waren, sondern weil sie aus Gründen, die in ihrer amtlichen 
Stellung beruhten, an der Spitze verschiedener officieller 
Namensverzeichnisse standen. 

Eine praktische Nutzanwendung der gegebenen Auseinan- 
dersetzung ist aber die, dass wenn Boeckh, Schoemann, 
Hermann und viele Andere nicht bloss die spartanischen 
Ephoren, auf welche Tansanias den Ausdruck wirklich anwen- 
det, sondern auch die delphischen Archonten und die kretischen 
Protgkosmen ohne antiken Vorgang als eponyme Magistrate 
bezeichnen, diess nur insofern gerechtfertigt ist, als nachge- 
wiesen oder mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, 
dass auch sie an der Spitze irgend welcher Namensverzeich- 
nisse standen, was ja in der That bei ihnen, ebenso wie bei 
den ausserattischen efccüvujtioi agxovTsg der Inschriften recht 
gut möglich ist. Die römischen Consuln also darf man an- 
knüpfend an den Sprachgebrauch des Appian allerdings epo- 
nyme Magistrate nennen, aber nur desshalb, weil sie in den 
Libri magistratuum an der Spitze der Namen der andern Ma- 
gistrate standen, nicht etwa desshalb, weil die Urkunden nach 
ihnen datirt wurden. Wenn man aber in Anknüpfung an den 
spätem Sprachgebrauch der griechischen Schriftsteller von epo- 
nymen Aemtern in dem Sinne spricht, als ob damit Aemter 
gemeint seien, deren Träger dem Jahre den Namen gegeben 
hätten, oder wenn man gar hinausgehend über den Sprach- 
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gebrauch der Alten das SnbstantiTam Eponymie anwendet als 
Ausdrack fttr das „ Recht '^ oder die „Ehre*' dem Jahre den 
Kamen zu geben, so befindet man sich in einem Irrthum 
ähnlich dem, in welchem die lateinischen Grammatiker sich 
befanden, als sie die nrcjaig alTianxjj ihrer griechischen Vor- 
gänger mit casus aceusativus übersetzten. 
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De scribis Atheniensiam publicis disputatnrus omnes hinc 
segregandos esse statu! qni singnlis magistratibus aliisque qni 
in aliquo imperio vel potestate sunt adiungi solent, ut archon- 
tibus ^)y thesmothetis % praetoribus, undecimviris ^), iudicionim 
praesidibus ^), isagogis ^), operum publieornm curatoribus ^), rei 
frnmentariae praefectis ^)y empori magistris % templornm quae- 
storibus^), Hellenotamiisiö), logistis^i), epheborum eosmetis^^)^ 
aliis ^3). Quorum et provincia minuta et auetorita» nuUa est 



1) Poll. Vni, 92: 7r^o<yatQovvrai 8e (sc. aQXfov xal ßatnXsvs xal no- 
X^fia^xos) ical y^a/ifiarea, Scho). ad Aristoph. Yesp. 775. Cf. Schoemann. 
antiqu. Gr. P p. 456. 

2) Titalas apad Eoehleram Mitth. des deatschen archaeol. Instit. in 
Athen III p. 144. 

3) r^ttfifiareve rcav ivBena Boeckh, Urkanden über das Seewesen 
p. 535. Poll. YIII, 102. Gf. von Stojentin, de Jali Pollacis in pablicis Athe- 
niensiam antiquitatibas enarrandis auctoritate p. 30. Kad. Schoell. diam. 
litter. Jen. a. 1876 p. 598. 

4) r^a/ifiaxBls rmv iTtifisXr^ö^ tcüp BMatrrrj^iofv, CIA UT, 1017. 1018. 

5) r^afifiareve rcöv shayoyiofv CIA I, 37. Cf. Eoehler. Urkanden 
and üntersach. p. 68. 

6) r^/ifiarsve rmv imararcov sc. rcov i^atv s. ayaXfnarcDv CIA I, 
285—322. Hos falso Kangabis Antiqa. Hell. I p. 167 et p. 320 seoatas 
principes esse duxit, qaorum scribae nalli fuerant. 

7) r^afifiareve ncibv airoovmv CIA H, 335. 

8) r^afi/iareve xotv rov ifjtno^iov iTtifteXijrtov (Demosth.) LYIII, 8. 

9) r^afifiarsvs tä ra/nciv rc^v ieqSv x^f^'^o^ '^V^ lt4&rjvaiae CIA 
I, 117 — 167, Tchr ta/nwv rav aXXov d'ecov CIA I, 318. 

10) P^afifiarevs r^v 'EXXr^varafiicjv CIA I, 260. 315. 

11) r^afiftarevs riöv r^taxovra CIA I, 226 — 259. 

12) CIA II, 469. 470. 478. III, 1082 et saepias. Cf. Grasberger. act. 
soc. phil. Wirceb. a. 1862 p. 26. Neubaaer. commentt. epigraph. p. 45. 

13) Yelat eis etiam y^afifiareae faisse saspiftari licet, qaoram tantum 

14* 
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Equidem eos tractavi, qui senatns aat civitatis sunt, quomm 
notitia ad omnem magistratnum Atheniensium scientiam non 
parvi momenti est. De quibns ut certiora quam ei, qui adhuc 
hac de re scripserunt, exponere potuerim, factum est Kircb- 
hoffi Koehleri Dittenbergeri operis, qnibas inscriptionam Atti- 
caram eas, qaae hanc ad quaestionem profligandam quam 
maxime necessariae sunt, nunc coilectas digestas ex parte 
eüam enarratas babemus Corporis inscriptionum Atticamm 
Yolumine primo et secundi tertiique voinminis partibus priori- 
bus, quibns accedit quarti fascicuius primus. 

Recentiorum 1^) qui de bis scribis exposuerunt duo quasi 
greges distingui possunt, quorum prior nullis titulis adhibitis 
satis habebat yeterum testimonia iterum et denuo proiata di- 
gerere, cum scriptorum locis conferre, siquid discrepare vide- 
retur commutare. Inter hos nominaudi sunt Sigonius de rep. 
Ath. IV, 3, Petitus de leg. Att. III, 2, Kuehnius animadvers. 
ad PoU. onom., Meursius lect. Att. VI, 25, Valesius ad Har- 
poerat. p. 29 et p. 70, Antonius van Dale dissertationum novem 
etc. V p. 424, Spauhemius de praestantia et usu numism. 
antiqu. p. 705 ss., Barthelemyus M^moir. de l'acadöm. des 
inscript. tom. 48 p. 345, Siebeiis ad Philochorum p. 43. 

Alterias gregis dux est is, qui huius omnis quae in Grae- 
corum legibus et institutis cognoscendis versatur discipUnae et 
auctor et princeps iure fertur, Augustus Boeckhius, qui etsi 
fere nunquam data opera hac de re scripsit sed kv Ttaqiqyfff 
potius aliis qnaestionibus implicitus eam curavit, tarnen, ut 
aliter fieri non poterat, tarn plena tamque elaborata dedit, ut 
sicut omnes qui postea rem attigerunt ab eo pendent, ita nostra 



vTtoyQafifiarels commemorantar (yide § 10 a. 1). Omnino nuUas certe 
Athenis tarn vüis magistratus foit, cni non yqafgptaxBv^ yel praeter hanc 
eüam vnoy^afifiarsve adiunctus esset. 

14) Omitto veteres Aristotelem (Harpocr. s. yv. y^aftfiarsvs et avri- 
y^af9vi) Philochorum (id. s. v. amy^atpavi) grammaticos, quorum de nexu 
et fontibuB disputare longum et a consilio meo alienum est. . Scripserunt 
ea de re Talent. Rose, Aristotelis Pseudepigraph. p. 439 s. et von Stojen- 
tin 1. s. s. p. 19 ss. 
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etiam nbique oratio ab hoc potissimum proficisci debeat. Et 
primum quidem a. 1817 in priore editione libri illius claris- 
simi de oeconomia civitatis Atheniensium scripti cum de con- 
trarotulatoribus pablicis, quos non raro servos pnblicos Aiisse 
demoDstravit, dixisset, cam bis ne confunderentar, de reliquis 
scribis publicis, quos penes malte maior auctoritas fuisset, verba 
fecit vol. I p. 199--203. Post a. 1828 cum iossn academiae 
litter. reg. Boruss. ederet Corporis inscriptionum Graecaram 
yolumen primum permultis in titulis singillatim occasione data 
de Ulis scribis exposuit. Quae ibi invenerat, eorum summam 
argumentis plerumque omissis cum denuo (a. 1851) ederet 
librum de oeconomia repetivit: quamquam Uc queque, utiam 
in proecdosi, non omnia plana et expedita esse non negavit 
(p. 253 adn. d). Postqnam autem nemo inventus est qui ei 
repugnarety ipse cum quartum de scribis publicis verba faceret 
a. 1856 in Studiis epigraphids et chronologicis (Fleckeisen, 
annal. suppl. vol. II p. 32 — 44 et p. 85 s.) haud pauca re- 
tractavit addidit correxit. 

Huius igitur auctoritatem secuti sunt quicunque postea vel 
in Universum de Graecis antiquitatibus scripserunt (Wachs- 
muth. 11^, 1, 436 s., Schoemann. de comitiis p. 318 — 321, 
antiquitat. iuris publ. Graec. p. 218, antiquit. Graec. I\ 401, 
C. F. Hermann, antiquit. Graec. I^ p. 491) vel singillatim scri- 
bentes occasione data hanc in quaestionem inciderunt. Quos 
quantum mihi innotuerunt omnes, sicubi novi quid dignum 
quod commemoretur attulerunt, infra suo loco recensitos vi- 
debis. Multa autem etiam post quartas Boeckhi curas cete- 
rorumque virorum doctorum supplementa remansisse obscura 
dubia retractanda, praesertim cum nunc titulorum copia mirum 
quantum aucta sit, Koehlerus monuit Herm. vol. V .p. 18 adn, 
Quod recte monitum esse ea quam instituimus disputatione 
probabitur, in qua si quid profecerimus, eins rei laus omnis^ 
ad eos, quos initio nominavi, vires deferenda est Corporis in- 
scriptionum Atticarum editores. 

lam ipsam rem adgrediamur. 



Digitized by CjOOQ IC 



208 Carolas AntoüiuB Hille 



§. 1. 

Omninm scribarum pnblicorum praestantissimus is est, qni 
plene adpellatnr . 6 xara TtQvravelav ygafiiLiateig Trjg ßovXfig 
(CIA I, 61 ex probabili supplemento Koehleri).^ Est is, ut 
Domen indicat, scriba senatns, qni per singulas prytanias mu- 
tatur. Huius nomen in praescriptis decretorum tribui praesi- 
denti additur: r] öeiva BTtQvravevev 6 delva eyQaiLtfiaTevev (I, 32 
et saepius) ^) vel post Euclidis annum eTtl Trjg öelvog . . . (ad- 
dito qnota prytania ftierit) TtqvxaveLag b delva kyQafifiarevev 
(11 y 50. 17) vel qnod posterioribus temporibns solum in usu 
est BTtl T^g öelvog . . . TtQvravelag fj 6 delva eyQaixfÄdrevev 
(ut praetermittam II, 49, ubi est conieetara EoeUeri satis in- 
certa, primum reperitur 11, 51, oL 102, 4). 3) 

Totus autem annns designatur primae prytaniae scriba 
cum archonte nominato e/tl rov öelvog agxovrog eTtl trjg ßov- 
X'^g fi 6 öelva TtQcSrog eyQafifiaTevev.^) Singulorum vero de- 
cretorum tempus plerumque non (ut Boeckhius statuit CIG 81) 
ita designatur, ut primum annus archonte et scriba primae 
prytaniae nominatis notetur, tum cum suo scriba ea prytania, 
qua decretum fit, sed haec sola prytania eiusque scriba eo 
quem supra diximus modo subiuncto epistatae interdum etiam 



1) Vide epimetrum. 

2) Semel in tanta veterum titulorum (nam recentiores inde ab Au- 
gusto qaibus eins nomen saepius deest prorsus hinc segregandi sunt) copia 
scribae nomen simul cum archontis omittitar IV fasc. 1, 27 a, ut iure 
inde cum Eumanude et Eirchhoffio conicere liceat alterum decretum huic 
adiunctum fuisse, quod utroque nomine insigne esset. 

3) Omisi praescriptum prorsus singulare inl r^e IIav8iov£$oe iKrrjs 
Tt^vravsvovffr^e rj IlXaroov Nmoxoqovs 0Xveve kyQafifidreve II, 8, ol. 96, 3. 
Quamquam ne id quidem omni analogia caret, velut in quaestorum tabulis 
persaepe invenies inl rl^e. Sslvos . . . TtQvravevovisrjs . . . vf^^'^^ "^V^ ^Q"^' 
raveias. 

4) Semel CIA I, 322 legitur iy^afi/iarevasv : quo in titulo temporis 
significatio etiam eo mira est, quod nomen tribus, quae primam prytaniam 
habuit, additur. 
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archontis nomine inscribuntur. Duo tantum exempla^) illius 
plenioris, ut ita dicam, temporis significationis nisijn gravis- 
simis scriptis publicis ut videtur non adhibitae in populiseitis 
extant CIA IV, fasc. 1, 33 et 33 a, eiusdem prytaniae ol. 84, 4: 
^E7t !dxpev6ovg aqxovrog xai tyjq ßavkijg fj KQcTcddrjg (TtgcS- 
rog) iYQafiixaTBve. eöo^ev ttj ßovkij aal rcp di^fiip. ^xafiavrlg 
BTtQvraveve Xaqlag eyqa^fiaTeve Tifio^evog iTteararei KakUag 
elTte ktL 

§.2. 

lani de tempore, quo quisque hoc munere fungitur, pauca 
monenda sunt. Quod minime inutile est. Nam etsi per se id 
constare videtur, alias per prytanias alios scribas Msse, non 
semper res ita se habebat. Extant exempla quibus eundem 
scribam pluribus eiusdem anni prytaniis fuisse probetur. E 
quibus Boeckhius oec. civ. Ath. I^ p. 255 unum illud (CIA 
n, 311. 312), quod ei tum notum erat, inde explicabat, quod 
quo quis libentius hoc munus suscepisset, eo saepius ad sor- 
titionem se praebuisset. Postea vero (stud. p. 37 s.) cum plura 
exempla ei innotuissent^), hoc statuit, ante Euclidem scribam 
per singulas prytanias mutatum, ipso Euclidis anno vel pauUo 
post annuum factum esse. Sed nunc iam accuratius annus de- 
finiri potest. Ipso enim Euclide archonte Pandionidi Agyr- 
rhius Erechtheidi Cephisophon scribae fuerunt. Post cum ar- 
chonte Eubulide ol. 96, 3 Aristocrates Aegeidi Plato Nicocharis 
t Pandionidi, archonte Nausinico ol. 100, 3 Callibius Cephi- 
sophontis f. Hippothontidi Aristoteles Euphileti f. Leontidi, 
archonte Callia ol. 100, 4 Aeschylus et Sotio Eleusinius scri- 
bae nominantur. Quibus, postquam Koehlerus (ad CIA II, 52 c) 
titulum II, 50 recte ad ol. 103, 1 rettulisse videtur, quintum 
exemplum accedit quo terminum, ad quem diversi prytania- 
rum scribae fuerint, longius etiam promovere cogamur. Nunc 



5) Id, quod Boeckhius habere sibi yidebatur t» CIA II, 23), nunc, 
cum titulus plenius lectus est, contra eum facit. 

1) Et haec et reliqua, quotquot inde usque ad hoc tempos inventa 
sunt, faciU negotio unus quisque ex indice quem adiecimus colligere poterit. 
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enim Nansigene archonte ol. 103, 1 Hnesibulos Gecrppidi et 
Moschus Aeantidi scribae foisse perhibentur. Annni vero pry- 
ta&iae scribae antiquissimum exemplum nunc est ol. 104, 2, 
quo anno Nicostratum Acamantidi secundae et Oeneidi tertiae 
et Aeantidi scribam fuisse probatur CIA 11, 54. 55. Idd^iqv. V 
p. 516. Itaque inter ol. 103, 1 et 104, 2 scribam prytaniae, 
etsi nomen maueret, annuum factum esse statuendum est. 2) 
Neque repugnat quod ol. 115, 1 duo diversi scribae exhibentar 
Erechtheidi secundae &r]Qaf^ivrjg Krjq)Lac€vg, Antiochidi quintae 
Nixodrjfiog ^vacpkvarwg. Est nimirum alter in alterius locum 
su£fectus, ubi hie provinciam suam diutius administrare yel 
morbo vel alio casu vel etiam morte prohibitus est. Qaae 
quidem causa mihi ita rerum humanarum naturae convenire 
videtur, prope ut mirer in tanta multitudine non plura eius- 
modi exempla usu venire. Neque desunt profecto, si quid 
yideo. Namque ol. 101, 2 in eadem etiam prytania diverses 
scribas deprehendere nobis contingit: CIA II, 49 prytaniae 
secundae (quae est satis certa coniectura Koehleri) (DckoxX^g 

ß scriba est. Sed in titulo nuper edito Lid-riv. VI p. 269 

eiusdem prytaniae, quam nunc AntiocMdem fuisse discimus, 
scriba est [Ov\laY.og quidam Oivalog. Vix quemquam haec 
ita expedire posse puto, ut unus ex duobus efficiatur. 

§. 3. 

Pergo ad quaestionem multum tractatam nee dum ad 
liquidum perductam, quae est de tribu huius scribae. Et 
Boeckhius quidem ab eo profectus, quod 6 yQa^^atevg -Kare 
TtqvTaveiav in catalogis prytanum (CI6 188 b. 191) inter aisitos 

2) Yerbo monendum Tidetor hoc iam refelli opinionem Boeckhi, quam 
olim protulit de archontibus Atticis qui yolgo nominantur pseudeponymi 
(act. acad, Berol. a. 1827 = opusc. IV, 266 ss.) Cum enim hos scribas 
seciindum prytaniam esse coniecisset, post ol. 104, 2 plures eodem anno 
posuit, quod fieri neqoit. Ceterum non nuUa ex istis nominibus scribis 
prytaniae sed aliorum annorum indita videmus, id quod nimirum casui tri- 
bendum est. Demonicus est yit Antiph. p. 233, 76 Westerm., Mnesiphilus 
CIA n, 230. 
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commemoratur non inter prytanes, huias rei causam inde re- 
petit, quod hie scriba non fiierit q)vk^g Tfjg 7tQvrav€vovar]g, 
sed alius tribus. Immo hoc necessarium fdisse dicit ad GIG 
81 idque non nnllis exemplis probare videtur. ünum CI6 
124 »= CIA 11; 475 quod obstabat, qnia ibi Aeantidls scriba 
66t qnidam Bhamnusius, qui est demus illias tribus, ita ex- 
pediebat, ut eins decreti aetate Rhamnuntem in aliquam ex 
novis tribübus relatum esse diceret. Quod tarnen probari ne- 
quit. Nee mutavit sententiam (CI6 v. I p. 907 a in Addendis) 
postquam aliud accedere vidit decretum contra Antiphontem 
(vit. Antiph. p. 233, 75 Westerm.). Cum enim ibi epistates 
esset (DMoTQaTog Ilakkrjvevg, scriba autem Jrjfiovcxog uälco- 
Ttemi&BVy qui est demus eiusdem tribus Antiochidis, pro üal- 
krjvevg, quae est coniectura Taylori, librorum scripturam üek- 
krjvevg retinuit, ut üekkT^vt] esset demus aliunde non cognitus. 
Sed causa illa, qua maxime ut in sententia sua perseveraret 
motus est, quod 6 yQafifxazevg xaTa TtQvravelav in catalogis 
prytanum nunquam his, sed aisitis adnumeretur, ut ipse postea 
concessit (stud. p. 41), nuUa est. Nam cum ipse statueret 
hunc scribam per singulas prytanias mutatum esse, id simul 
statuere coactus est, cum non annuum parasitum (id autem 
est aisitus) esse sed parasitum in ea sola prytania, cuius scriba 
est. Itaque cum in aisitis referri non eam ob causam, quod 
reyera aisitus, sed tantum quod non prytanis esset. Et Schoe- 
manno quidem (änüqu. iur. publ. p. 218 et adn. 14) non per- 
suasit, qui duobus illis exemplis, quae contra Boeckhium sunt, 
tertium addidit Diurn. litt. Hai. 1834 Intell. n, 31 =« CIA II, 
312. Postremo ipse Boeckhius (oec. civ. Ath. P p. 255 et 
stud. p. 32) sententiam ita mutavit, ut scribam prytaniae etiam 
tribus praesidentis esse potuisse concederet. 

Attamen eins sententia, ut mox videbimus, ex parte vera 
est. Quando enim quidem nunc constat scribam secundum 
prytaniam primum per prytanias mutari tum annuum esse, 
quaestio sine dubio duplex instituenda est. Et primum qui- 
dem cum annuus esset, certe fieri non potuit, ut, quoniam 
unius ex decem vel duodecim tribübus esse debebat, non aliqua 
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prytania tribus praesidentis esset. Caius rei exempla praeter 
CIA n, 312 (ol. 123, 3) et 475 (nltimi ante Ch. n. saecuU) 
snpra commemorata haee adfero. Ol. 104, 3 scriba *Orj^ev 
Oeneidis Oeneidi scriba est 11, 57 b, cum antea faerit Erech- 
theidi. Item ol. 106, 2 ndvdiog i^ OXov Hippothontidis eidem 
scriba est II, 68, cum alias sit Pandionidi quintae, Acamantidi 
nonae, denique sextae cuius nomen nescimus. Plura exempla 
qui desideraverit indicis ope quem adiecimus sibi comparare 
potent. 

Illud tamen non minus certum videtur, antequam scriba 
prytaniae annuus factus sit, ex tribu praesidente cum eligi 
non licuisse. lam exempla enumerabo quibus et demoticum 
scribae et nomen prytaniae sciamus. 

Ol. 88, 3 Hippothontidi ^evKovoievg Leontidis 
89, 4 eidem Evcovvficvg Erechtheidis 
92, 3 Aeantidi ÜXatevs Aegeidis 
eod. a. Hippothontidi ex Krjdwv Erechtheidis ^ 

92, 4 Cecropidi MaQad-oiviog Aeantidis 
eod. a. Acamantidi OgedQQiog Leontidis 

94, 2 Pandionidi KokkvTevg Aegeidis 
eod. a. Erechtheidi üaiavtevg Pandionidis 
96, 3 Pandionidi OXvevg Cecropidis 
98, 2 Cecropidi 'Egxt^^vg Aegeidis 

100, 3 Hippothontidi üaiavievg Pandionidis 
eod. a. liQoniidMdxotQvevg Oeneidis 

ante ol. 101 Pandionidi i4^€^öoi;<rtog Hippothontidis 

101, 2 Antiochidi Oivalog Hippothontidis 
103, 1 Aeantidi Kvda&rjvaievg Pandionidis. 

Ex his exemplis omnibus — nee extant alia ante ol. 104, 2 
— id elucet, scribam prytaniae alius ac praesidentis tribus esse 
debuisse. Unus tantum locus obstat nee vero is quidem in 

l) Omisi CIA I, 58 [^yXiTtTtos ...soS [ilyQafifiarevev Oi — — , 

ubi Ot num sit demoticum propter verborum collocationem dubitari potest. 
Non displicet Schoelli (comm. phil. in hon. Mommsenii p. 458) [<P]lXi7t' 
TTos . . . e'ov J[tofi8eve Aegeidis (vel J[sxeleevs Hippothontidis) i]yQa/ifiarevev 
Oi[viji8t] quamquam hie rursum Oivr^lSi oflFensione non caret. 
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titulo sed in vita Antiphontis, idem in quo Boeckhius offendit. 
Quo tarnen eo minns sententiam meam infringi posse existimo, 
quod ipsum illud IlalXrjvevg ex coniectura scriptum est pro 
eO; quod libri praebent Hekkrjvevg. Itaque in eo haud solo 
an cum Boeckhio faciendum sit, ut neXlrjvevg scripturam re- 
tineamus, euius autem tribus üekkrivr] pagus fnerit nescire nos 
profiteamur: Antiochidis certe non fuit. Qaamquam etiam aliam 
corruptelam hoc loco latere posse non negaverim. 

§.4. 

Hunc prytaniae quem dicimus scribam, de quo adhuc 
sermo fuit, eundem esse Boeckhius censebat atque scribam 
senatus idque ipsis nominibus quodam modo probari yidetur, 
cum hie sit 6 ytara Ttqvravelav yQafiiAarevg r^g ßovlrjg, ille 
simpliciter o ygainjuarelg rrjg ßovlfjg, Sed iam accuratius num 
Stare possit coniectura viri gravissimi quaerere placet. 

Profectus est Boeckhius inde, quod, quantum quidem ipsius 
temporibus ex litulis disci potuit, usque ad ol. 114, 3 o y(>a//- 
(xarevg rrjg ßovlrig, inde ab hoc anno 6 yQa^iiiaTevg xara tvqv- 
ravelap, quod nomen ante hunc annum omnino non invenie- 
batur, decreta publica inscribere iubetur. Inde Boeckhius 
coniecit (CIG I, p. 148a, id quod repetivit oec. civ. Ath. P 
p. 257) nomen eins scribae, cui officium illud mandaretur, ita 
mutatnm esse, ut qui ante illum annum dictus esset scriba 
senatus postea scriba prytaniae diceretur. Cum enim id tem- 
poris alius scriba senatus novus institutus esset, cum hoc ne 
conftmderetur, ei scribae, qui adhuc solus fuisset, aliud nomen 
inditum esse. Duos autem locos, qui soll obstare videbantur, 
hunc in modum expediebat. Primum quod in populiscito de 
munimentis Athenarum reficiendis CIA II, 167, quod ol. 1*13 
recentius esse nequit, 6 yQafxiiarevg YMxa itqvravüav munere 
illo fungeretur, id inde factum esse, quod ille usus non statim 
tarn flrmus fuisset, ut non aliquamdiu utrumque nomen ad- 
hiberetur. Alterum autem decretum apud Demosthenem XXIV, 
63 ante ol. 106, 4 factum, in quo idem nomen scribae pryta- 
niae legitur aut genuinum non esse aut ex repetita recensione 
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nomen illad in textum recepisse.^) Nee mntavit sententiam 
vir doetissimas (stud. p. 32), eum titulus inventus esset quo 
iam ol. 110, 4 seribam seeundum prytaniam fuisse probatur 
(CIA n, 124), neque von Velsen (aet. aead. BeroL a. 1856 
p. 120), cum idem vidisset, de veritate illius coniectnrae du- 
bitavit, Eoehlerus vero, cam Herrn. 11, 29 titulum ederet quo 
iam ol. 92, 4 nomen illud nsn venire monstratnr, hae de re 
verba non fecit. 

Atqui illud haud scio an ab initio iustam suspicionem 
movere debuisse videatur, quod in scriptis publicis eiusmodi 
inconstantia parum veri similis est. Accedit quod novom seri- 
bam senatns ol. 114, 3 creatum esse probari non potest Quod 
etiam si posset in eo tarnen offendere non desineremus, non 
novi nomen ita inventum, ut cum vetere confundi nequiret, 
sed huius nomen mutatum esse. Magis etiam mirandum erat 
scribae nomen yQafifiatevg xara Ttqwavelav inditum esse, quod 
id temporis notione sua carere coepisset. Nam cum, ut §. 2 
expositum est, iam multis annis ante ol. 113 vel 114 scriba 
prytaniae annuus factus esset, quo modo tum hoc nomen inane 
inveniri potuerit non intellego. 

Sed novis titnlis inventis meliora edocti sumus. Ut enim 
nunc res se habet iam ol. 109, 4 scriba prytaniae decreta in- 
scribenda curat CIA II, 114 2): idemque quamvis aliis mune- 
ribus fungens commemoratur ol. 105f s. 1061 (II, 61) aique 
adeo, ut Koehlerus primus vidit, iam ol. 92, 4 (CIA I, 61). 

Cum igitur omnino illa inconstantia in nomine magistratus 
non multum probabilitatis habeat atque etiam in ipsa nominis 
et creatione et significatione insit non nuUa difficultas, eo certe 
suspicio quam maxime augetur, quod nomina illa per 22 olym- 



1) Unus Boehneckius (Forschungen auf dem Gebiete der attischen 
Redner 1843 p. 617) propter hanc solam Timocratis rogationem, quam 
ol. 96, 4 factam esse statuit, Boeckhio oblocutus est. Attamen qui nuUo 
aUo argumento utitur quam quod ex decreto cuius de integritate et fide 
minime constat repetit, is hanc litem dirimere non potest. 

2) Item Riedenauerum ad hunc titulum (act. soc. phil. Wirceb. a. 
1862 p. 85) de Boeckhi coniectura dubitasse nunc video. 
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piadum spatinm perinde in usn Msse vidernns. Accedit argu- 
mentum gravissimum qnod uno eodemque titolo CIA II, 61 
ntnunque nomen alternm alteri mnneri additum inxta depre- 
hendere nobis contingit, id quo etiam Kirchhof&o (Philol. XV 
p. 407), qni primns fragmenta hnius titnii composnit, Boeckfai 
coniectura yana fieri videtnr. Qnae cum ita sint, hoc credo 
extra omnem dubitationem positum est, quin nominibns Ulis 
diversi scribae notentur. Neque profecto ipse BoeckhiuB con- 
iecturam suam abicere nunc dubitaret, cum iam in Addendig 
CI6 I p. 907 b, ubi inconstantiam illam nominis per decem 
olympiades (inter ol. 96, 4, quo anno legem Timocrateam factam 
tum Btatuit, et oi. 106, 2) statuere cogebatur, hoc sententiam 
suam non magnopere commendari iibere confiteretur. 

§. 5. 

Restat argumentum Boeckhi idque quod ipse existimat 
gravissimum. 

Haud raro supra titulos quaedam scripta sunt quorum de 
notione paucis monebo. Aut enim, ut omittam formulam usi- 
tatissimam -d^eol ^), significatur de quo decretum sit, velut cvpt- 
liaxla BoiwrcSv xal !dd^valwv eg tqv itel xqovov II, 6 vel 
laotiXua 11, 279 vel TtoXirela II, 2802) vel TCQO^evia xal 
evegyeala cum nominibus eorum, quibus illa beneficia decer- 
nuntur, plerumque casu dativo positis U, 69. 70. 111. 133. 
198(?), ter etiam genetivo I, 62. II, 183. 199. Aut nominatur 
is, qui honoratur, simul cum eo, qui honorem rogavit: n, 403. 
482, vel Simplex nomen scribitur eins, cuius in honorem decre- 
tum fit, aut casu dativo II, 262 aut genetivo 1, 40. IV fasc. 1, 51. 
I, 65 (additis verbis fcqo^ivov xcrl evegyerov !tid7jvalwv). 74. II, 
3. 21. 29. 52 c. 53. 71. 122. 176 aut etiam nominativo I, 16 (ad- 
ditis TtQo^evot xal eveQyirai), IV fasc. l, 76a. Sunt etiam tituli 
supra quos quo archonte decretum factum sit scriptum est velut 

1) Semper casu nominatiYO, ut Eoehlerus (Herrn. V, 336 adn.) contra 
Boeckhium (stad. p. 66) monuit, nunquam dativo ponitor. Similiter ^eoi 
l4d^ä Tvxn CIA I, 298 et Movüai CIA II, 307. . 

2) Non dubito, quin ibi solus nominativus recte se habeat. 
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Uy 57 b. Denique vel cum archonte (nt I, 59. 11 , 17. 17 b) 
vel quod saepitts fit solas scriba nominatur apposito plerum- 
que verbo iygafAiAaTevev.^) Quem cttm olim Boeckhius (ad 
CIG 78 = CIA IV fasc. 1, 71 fragm. b) scribam primae pryta- 
niae esse coniecisset, Saappius (inscript. Maced. quattuor 1847 
p. 10) eum scribam senatas esse dixit, qaoniam haios fttisset 
decreta lapidi inscribenda curare. Huic postea Boeckhius^ (oec. 
civ. Ath. IP p. 764), cum eundem in contextu tituli Bang. 
259 == CIA I, 61 re vera scribae prytaniae locum obtinere 
yidisset ^\ ita assensus est, ut inde argumentum ad suam con- 
iecturam confirmandam repeteret. Si enim scriba prytaniae 
cuius nomen supra titnlnm scribitur decretum inscripsit, is autem, 
qui id inscribere iubetnr, disertis verbis ygafAfiareig zijg ßovk^g 
dicitur, magnum profecto argumentum est eundem fuisse scri- 
bam senatus et prytaniae. Sed id imprimis quaerendum est, 
num is, qui supra titulum scribitur, re vera is sit, qui decretum 
inscribendum curaverit, an potius is, qui decretum recte in- 
scriptum esse nomine suo testetur. Nam hoc scribae pryta- 
niae officium esse disertis verbis dicit Harpocratio gravissimum 
auctorem secutus Aristotelem — xai r« Skia Ttavra ccvrc- 
yqacpetat xat TtaQaycddTjTai rfj ßovXjj,^) Quo de avTtyQaq)^g 
munere iniuria Boeckhius (oec. civ. Ath. P p. 254 c) dubitabat, 



3) De avay^acpeX qui tribus titulis superscriptus est diximus §. 8. 

4) Boeckliio praeter haec duo exempia soli noti erant tituli de Metho- 
naeis CIAI, 40, quibus i^ostea (stud. p. 42) accessit Rang. 375 A cum 284 «= 
CIA 1, 59. Nunc praeter hos novimus IV fasc. 1, 22 c. 1, 45. 58. IV fasc. 1, 7 1. 
II, 23. 78. Quorum ad exemplum etiam supra reliquos titulos prjrtaniae 
scribam vel restituere ut Rangabis probatus Boeckhio 382 =» CIA II, 49, 
Kirchhoffius I, 46, Koehlerus II, 27, vel ubi hoc fieri nequit cogitare pos- 
sumus. — Notandum est scribam non esse primae prytaniae, ut Boeckhius 
opinabatur, sed eius, qua decretum inscriptum est. Sic I, 40 Phaenip- 
pus est scriba Acamantidis (Thuc. 17, 118) non primae, cuius scriba fuit 
, , . t . xo^ (I) 273). I, 58 Philippus Oeneidis tertiae et I, 59 Lobo Hip- 
pothontidis octavae, ut ex I, 188 apparet. I, 61 Diognetus Acamantidis, 
quae quota fuerit dici nequit, certe non prima foit, quae erat Cecropis 
(I, 322). De reliquis.certum nil dici potest. 

5) De toto hoc loco plura exposuimus §. 6. 
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contra quem apte Koehlerus Herrn. II, 29 adn. 2 ^) adfert po- 
puliseitum II, 61, ubi 1. 15 s. legitur: avTtyqcKpead'aL 8h roy- 
ygafAfiatia Toyxara TtQvxavelav xal tovg akkovg ygafAftariag 
Tovg €7tl xolg dr]f4oaloig yqafxfjiaaiv.'^) Omninoque hanc in 
nomine snpra scripto vim inesse docemnr titulo II, 334, ubi 
rafilag aTQaricjTVKwv qui scribae munere fungi nequit nomine 
suo supra titulum scripto numerum stipendiorum quae sub- 
scripta sunt recte se habere testatur: scriba est yQafdfiarevg 
rov drifjiov qui illo tempore decreta publica lapidi incidenda 
curabat. 

Ad tria decreta de Methonaeis facta (I, 40) unius Phaenippi 
nomen supra positum pertinet Est autem Phaenippus scriba 
Acamantidis ol. 89, 1, decreta autem illa facta primum 88, 1, 
secundum 88, 3 prytania prima, tertium eiusdem anni pryta- 
nia secunda« Quam rem ita facillime explicabimus, ut quar- 
tum secutum sit ol. 89, 1, cum tribus Acamantis prytaniam 
gereret, factum quo o yQaf^fiarevg r^g ßovlrjg (nam hie tum 
decreta inscribebat) illa simul cum novo in eorundem honorem 
facto una publicanda curare iuberetur. Illa autem decreta cum 
ei hunc ad usum tradidisset Phaenippus o ygafifAarevg xara 
TtQVTavelav, qui publicis tabulis praeerat (Harpocratio: rdiv 
ygafiifidTCov % €Gti xvQiog Kai ta iprjcploftara ra yevo^ieva cpv- 
karrei), postea ea recte descripta esse nomine suo testatus est. 

Eoeckbius cum hunc Phaenippum ipsum decreta inscrip- 
sisse statueret (stud. p. 42), suo iure saepius evenire suspica- 
batur, ut aliud nomen snpra titulum quam in textu legeretur, 
quoniam ipse prytaniae scriba ubi omnia scripsisset, eins testi- 
ficatione opus non esset. Quae spes cum fefellit. Hoc enim 
exemplum solum mansit. Beliqua vero quae habere sibi vi- 
debatur vir optimus certa non sunt. Nam titulo 11, 123 nihil 
probatur: ipse ambigit num -^^/f/M-^ nomen scribae sit an 
potius eins, cuius in honorem decretum factum (velut AAKl- 



6) Quamquam ibi typographi vitio legitur avay^afpri. 

7) Fallitur inde von Stojentin. de luli PoUucis — auctoritate p. 20 
Harpocrationis locum corrigens. 
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MAX02 nP0SEN02 vel etiam AAKIMAX02 MAKE- 
A£IN spatiis aptum est). Item in altero decreto probari neqnit 
nomen supra scriptam scribae esse, non eins, qui honoratar. 
Nominativum offensione carere exemplis sapra adlatis apparet.^) 
Praeter hoc igitur exemplum semper scriba supra scriptagr, 
ubi quidem extat, idem est atque is, qui in contextu titali 
prytaniae tribuitur, nee invenitur eins nomen supra scriptum nisi 
ubi scriba senatus decretum inscribere iubetur vel certe eis 
temporibuS; quibus hanc buius provinciam ftiisse scimus, nun- 
quam eis in titulis, quos ipse inseripsit. Quod nostram in sen- 
tentiam optime convenit. Ubi enim ipse scripserat, testifica- 
tione opus non fuit, ubi scriba senatus scripserat, opus fuit. 

§. 6. 

Quoniam igitur seiungendi yidentur scriba prytaniae et 
scriba senatus , nunc quae cuiusque provincia fuerit uno con- 
spectu (nam plurima eorum, quae huc pertinent, iam in eis, 
quae adhuc disputata sunt, singillatim tetigimus) proponere 
simulque yeterum de Ulis testimonia, si qua sunt, examinare 
placet. Et ut ab bis, quos posteriore loco dixi, incipiam PoUux 
Vni, 98 Bekk. haec tradit: yqaiAiiorevQ 6 nata rcqvravelav 
KkrjQCJ^elg VTto rrjg ßovlrjg BTtl rip tcc y^dfiftara q)vkdTT€iv 
xal TCC xf)r]q)lafiaTa xai ^egog Ircl rovg vofiovg VTto rijg ßovk'^g 
Xevqorovov^evog. 6 dk vnb tov örjfiov alQeS'elg yQafiftarevg 
dvayivcia^ei rcp te drjfifp xal rfj ßovkfj. Unum igitur scribam 
populi, de quo infra dicetur, duos autem senatus scribas novit, 
quorum unus est 6 ygafi/jareig xatd TtqvraveLav, alter sim- 
pUciter 6 yqafx(iaTevg rfjg ßovkijg. Quod nostram de scribis 
Ulis sententiam non mediocriter commendat. Boeckhius yero 
(oec. ciy. Ath. P p. 258) cum scribam senatus a scriba pry- 
taniae non diyersum esse credat yalde laborat quid fitciat ei, 
qui Pollucis verbis fertur eregog, cui ne nomen quidem unde 
det habet. Quod autem PoIIux scribam prytaniae creatum esse 

8) In eo quoque falsus videtur yir doctissimus, plura decreta ioxta 
non infra scripta usu venire. Qaod in tanta decretorum multitudine 
quanta nunc eztat nullo certo exemplo demonstrari potest. 
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dicit iTtl T(^ T« y^afuficera q)vlatt€tv xal ra xlJrjq)lafÄaTa , id 
probatur atque etiam qnodam modo accnratios definitur verbis 
Harpocrationis quae ex parte iam sapra attnlimas p. 216 et 
217. Is enim s. v. yQa/nf^arevg haec habet: Jrifioa&ivrig 
VTtsQ KTr]at(pwvroQ' 6 yQaf4f,taT€vg Ttwg re xa^lararo xai rl 
%7tQarTev, wg tüv yQafi/ndrwv r' karl xvQiog xal ra xprjq)l'' 
Ofiara ra yevof^eva q)vXarTev xaJ t« aXXa Ttavra avTtyqacperai 
Tial 7caQaxad7]Tai. rij ßovkfj dedi^kayuev uiqiarorihrig ev i^^- 
vaictjv 7tohrei(f. Bespielt grammatieus sine dubio ad XYIU, 
38, p. 238: og av d^ ccTteLd^rjaTj rc^de T(p ipriq)laf4atv %vo%og 
%GT(a rolg r^g TtQodoaiag iTtiri^loig, iav f.irj xi advvarov BTtt- 
denivvji Tteql eavrov' Tteql de rov advvdrov STCixQivirw 6 STtl 
rcov OTtXiav OTQaTtjyog xal 6 ejtl r^g dcolutjaecog xal 6 ygaft- 
fiatevg v^g ßovlrjg. Et Boeekhio quidem, cum rov yqafi^aria 
rfig ßovXfig eundem esse censeret atque rov ygafifiaria xcerd 
nqwavelav, nihil obstare videbatur, quo minus verba Harpo- 
crationis, etsi apud Demosthenem legeretur 6 yqa^^atsvg r^g 
ßovlijg, de eo intellegeret, quem Pollux xar« Ttqvravelav di- 
xisset Idem ego non dubito, quin de piytaniae scriba quid 
Aristoteles docuerit in Harpocrationis verbis insit. Tanta enim 
est similitudo inter haec et FoUucis de illo scriba tantoque 
opere probata esse vidimus Harpocrationis verba eis, quae 
adhuc de muneribus scribae prytaniae cognovimus, ut quis ille 
^\i ygafji^arsvg Harpocrationis dubitari nequeat. Quam ob rem 
Harpocrationem confudisse duos scribas statuendum est. Quod 
autem alteram illam scribae secnndum prytaniam provinciam 
decretorum inscribendorum non commemorat, id si quidem, 
quod parum veri simile est, plene Aristotelis argumenta ret- 
tulisse existimandus est, inde factum statuere possumns, quod 
cum Aristoteles scriberet provincia illius scribae nondum tam 
late patuerit. Quamquam, ut iam significavi, certi nihil dici 
potest. 

Est igitur 6 xara TtqvxaveLav yqaf4fiat€vg r^g ßovXrjg ex 
senatorum numero {TtaQaxd^Tac rrj ßovlij Harpocr.) Sorte ^) 



t) Hoc est cur Boeckbius (stud. p. 40) idque iure ut videtur Palle- 

Leipziger Studien. I. 15 
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creatus {xlrjQUD^elg Poll.) publico tabalario praefectus 2), qui 
legnm decretorum aliorum id genas exempla (avToyQacpa 1//17- 
q)lof4aTa Athen. VI p. 214 e) in indiceB refert itemqne, sinsns 
est, depromit {rc5v yQaf^ifiarwv r iorl xvqcoq xal ra xpriq)L- 
üfiara ra yevogÄeva (pvkarru Harpocr., ItvI t(^ ta y^afif^ara 
qwXaTreiv yial ra \f)riq)La^aTa Poll.). Nomine suo contra scripto 
decreta recte descripta esse testatnr, posteriore tempore ipse 
decreta describit (primum ol. 109, 4). Omnino senatui ita ad- 
iunctas est, nt quasi media qnaedam manus sit inter hunc et 
reliquos magistratus. Velnt in decreto illo in Demosthenis 
Timoeratea §. 63: TtfioxQaTtjg elTtev OTtocoi IdSrjvaiuiv nar 
eloayyeUav hc Ttjg ßovkijg rj vvv etaiv ev r^J deG(4,(aTriqUfi rj 
t6 koiTtov xarare^aiai Kai f^ij TtOLQaöodjj rj xaTayvcjaig avrciv 
TOlg d'COfiod'iraig vtco tov ygafifiaricog rov xara TtQvraveiav 
xara tbv eiaayysXriiidv vofiov xrA. 

Hone yQafLifiarea xara TtQvravelav Boeckhius CIG vol. I 
p. 326 b eundem esse statuit atque rov Tteql ro ßrjiia qoi in 
aisitorum catalogis imperatomm temporibus exaratis inter scri- 
bas nominatur (CIA IH, 10. 1020. 1029. 1031. 1032. 1034. 
1040. 1041. 1042. 1048. 1051. 1064. 1073)3). Primum enim 
neutrum eorum prytanum tribulem esse. Quod certe casn 
factum est, ut nuUns titulus extet quo contrarium edoceamur. 
Tum nunquam utrumque ne in plenissimo quidem titnlo CIG 
353 (= CIA III, 10) iuxta commemorari. Tertium argumen- 
tum idque grayissimum est, quod in titulo modo laudato 6 

nensem quendam (CIA III, 87 [o 8eiva n]aXXi]V8vs Xaxaw y^afifiareve 
•[.... fits rov ini ^äTroXr^^tlSoe aQxovroe ivtavrov avid^xev) scribam pry- 
taniae esse aatumaverit, postquam eum antea (oec. civ. P, 259 adn. a) non 
admodum probabiliter eundem esse statuit, qui est apud Pollucem ireqos 
ille ;tfit^oToi'ov^«*'os. 

2) Schoemannus de comitiis p. 319 adn. 40 huic scribae servum pu- 
blicum subiectum fuisse iure conclusisse yidetur ex Demosth. XIX, 129: 
iv rois xoivoie rote vfiexeQOts y^afifiaatv iv r^ firjTQtoc^ navx* icriv iip^ oIs 
6 Sijfwcrios reraxTai, Clavem tabulari habet 6 ämararijs Poll. VIII, 96. 
Cf. Car. Curtius Phüol. XXIV p. 113. 

3) Eisdem temporibus inter aisitos, aliis semper in titulis atque 6 
neQi ro ßrifia, legitur ygafifiarevs xara n^vravaiav III, 1030. 1038 (= CIG 
191. 188b. Cf. §. 3 ineunt.). 



Digitized by VjOOQ IC 



de Bcribifl Atheniensium publicis. 221 

tccqI to ßfifjict Sit ^F6[S\(x}v KaXXiarov Maqad'., idem cuius 

nomen in praescriptis legatur: Itü rrjg nav6tovl\dog 

TtQvJvavelag ^g eyQafifAaieve ^Podwv KaXklarov MaQal&oiviog]. 
Quae cum ita sint, Boeckhius yeram yidisse existimandns est. 
In eo tarnen corrigendos videtur, quod statim addit scribam 
prytaniae, qnoniam per singnlas prytanias matetar, non aisi- 
tum esse, sed parasitum in ea sola prytania, cuius scriba sit, 
et ideo tantum in aisitis referri, quia non prytanis sit. Nam, 
ut §. 2 yidimuSy id temporis annuus fuit eamque ob rem optimo 
iure inter aisitos numeratus est. 

§. 7. 

Venimus ad cum scribam, qui apud PoUucem fertur he^og 
ijtl rovg vofAovg V7tb Tr^g ßovkrjg xeiqoTOvovfjievog *). Hunc ut 
supra cum esse significayimus , qui audiat y^af-i^arehg Trjg 
ßovXrig, ita nunc idem dicimus, quamquam in Pollucis verbis 
offensionem quandam inesse negari non potest. Etenim pro etzI 
rovg voftovg expectatur l^ri ra ifnjq)laiAaTa. Haec enim lapidi 
incidenda curare proprium eius officium est, ut formula doce- 
mur quae sexcenties invenitur avayqaxpav rode to \fjrj(ptaf4a 
Tov yQaftftctria rrjg ßovkfjg h aTrjkj] hd-lvf], Accedit quod 
Pollucis illo loco pauUo ante de scriba prytaniae dicitur €7cl 
T(^ ra yQdfifiara q)vkarT€cv aal ra iprjtplafdaTa, Atqui in hunc 
cura legum non minus, ne dicam etiam magis (cf. CIA I, 61) 
convenit quam populiscitorum. Quibus de causis facile quis 
adducatur, ut verbis inter se commutatis locum sie emendasse 
sibi videatur: ygaftfiareig 6 xara Ttqvravelav ytkrjQiod'elg vTtb 
trig ßovk^g STtl T(p ra yga/nf^ara q)vkaTT€tv xal rovg voftovg 
xal €T€Qog ItcI ra xprjcplafAara VTto rrjg ßovkrjg xeiQOTOvovi,ie~ 
vog, Quae mutatio etiam titulo quodam modo probari videatur 
CIA n, 114 

[yqa^fiaT\^v\g xara 7t[qvTä\veiav' 

KkeooTQarog Tifxoad^ivovg AiyiXievg 

1) Boeckhius hunc olim in proecdosi p. 201 /^a^^rea rcjv ßovXsv* 
Twv quo iure dixerit §.12 videbimus. Postea ei nomen nullum dedit. 

15* 
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€7tl Tcc ifjr]q)lafiaTa' 

JrifiOfpLkog navTaliovtog uiyQvkrj^ev 
€7Cl t6 d-ecjQiiiov' 

Kr](pi.(JO(ptov K€(pallo)vog ^q)idvalog 
ßovk^g Tafiiat' 

IfivTLTiXijg ^QcaroxQaTovg Kvda^vaievg 
^QOftoyckeidrjg QQaavfii^dovg Idyvovövog. 
In bis Riedenauer (act. p. 86), qui item in PoUucis verbis 
baeret, xbv ItvI r« -(pricpia^ara altenim senatus scribam esse 
sibi persnasit. Sed primnm quidem id minime certum est, rbv 
€7tl TCC xpr)q)taixaTa ipsam scribam esse, non omnino senatorem 
banc ad provinciam delegatum, ut rbv sftl ro S^eioQixov: ve- 
bementer enim desideratnr notio yQafAfxaricjg , quae in scriba 
secundnm prytaniam non deest. Tum eo quam maxime ne 
transponamus verba probibemur, quod Harpoeratio disertis 
verbis scribam seeundum prytaniam testatur ra tpr]g)lafi(xTa 
TCC yev6(4,eva, (pvkdrreiv, Quae cum ita sint, PoUux neglegen- 
tius scripsisse putandus est. Nam alium magistratum velut 
rbv avayqaq)ia rüv voficov (§, 8), in quem sane verba illa 
convenirent, intellegendum esse non crediderim: grammaticus 
enim de ordinariis magistratibus dicere videtur, inter quos ille 
referendus non est. 

Vix opus est monere bunc senatus scribam non ipsum de- 
creta lapidi inscribere, quod est lapicidarum, sed auctorem 
tantummodo huius rei et curatorem esse similiter ac scribam 
seeundum prytaniam, quode supra vidimus. Quae vero borum, 
qui ab ol. 109, 4 usque ad 114, 3 eodem munere funguntur, 
cuique potissimum decretorum genera curanda tradita essent, 
etsi in rem inquisivi invenire non potui^). 

Praeter decreta scriba senatus semel etiam rationes earum 
remm, quae ev xcc^^oS-rjxr] inventae sunt, conficere earumque 

2) Biedenauer (p. 85) eum, qui rogationem tulisset, eligere potu- 
isse putat, utri decretum inscribendum mandaret. Idem iure Bangabem 
redarguit qui honorum decreta inscribere scribae prytaniae fuisse coniecit 
Ant. Hell. II, 98. Immo fere omnia sunt honorum decreta eaque aut 
senatttsconsulta aut populiscita. Et illorum quidem CIA II, 114 scriba 
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exempla (ccvrlygacpa) describere iubetur CIA II, 61. Quid 
CIA I, 51 facere iubeatur parum liquet^). 

Videtur autem etiam 6 yqa^^arevg trjg ßovkijg ex ipso 
senatorum numero fuisse. Deinde per totius anni spatium pro- 
vincia eam fanctam esse inde veri simile fit, quod alter senatus 
scriba, cum hoc ne confunderetur, o xara TcqvraveLav dictus est^), 

Invenitur autem scriba senatus inde ab antiquissimis tem- 
poribus usque ad ol. 114, 3, post hunc autem annum, ut iam 
Boeckhius oec. civ. I^ p. 257 significaverat et Velsenus act. 
menstr. acad. Berol. a. 1856 p. 120 iterum affirmavit, nuUum 
exemplum certum extat quo alia edoceamur^). Quod enim 
Eoehlerus Herrn. V, 18 etiam ol. 123, 2 scribam senatus in 
titulo inveniri dixit, id nunc tacitus correxit CIA II, 309 iure 
ut videtur supplens tov yQaf^f^iaria v^g ß[ovlrjg xai vov öi^fiov]. 

§. 8. 

Iam de munere eins, qui avayqacpevg audit, dicendum vi- 
detur, de quo post Schoemannum antiqu. Graec. I^ p. 582 ss. 
nuperrime egit Budolfiis Schoellius de extraordinariis quibus- 
dam magistratibus Atheniensium (in commentationibus in ho- 



prytaniae, CIA 11, 154. 186. 'A&riv, VI p. 270. 482 scriba senatus, horum 
CIA II, 119. 124. 165. 183. 187 scriba prytaniae, CIA II, 115. 121. 136. 
137. 147. 150. 159 b. 171. 176. 181 scriba senatus inscribenda curat. Unum 
quod non bonorum decretum sed populiscitum est de munimentis Athe- 
narum reficiendis CIA II, 167 scriba prytaniae inscribere iubetur. Incerti 
argumenti est CIA II, 152 quo scriba senatus legitur. 

3) Biedenauer (p. 86) inductus Pollucis Ulis verbis ini rove vofwvg 
scribam senatus tabulario praefectum, scribam prytaniae decretorum scrip- 
torem autumat. 

4) Ultimo ut videtur a. Chr. saec. /^. r. ß, simul cum aliis magi- 
stratibus ad senos menses institutus legitur CIG 202—206. De re pror- 
sus Singular! quid iudicandum sit Boeckhius recte exposuisse videtur ad 
CIG 202. 

5) Hoc argumento Eumanudis uti poterat ad firmandam coniecturam 
titulum 'Ad'riv, VI p. 482 a. 322 recentiorem non esse. Item praeter alias 
quas adfert etiam hanc ob causam, quod y^. r. ß. in titulo Id&r^. VI 
p. 270 commemoratur, sequitur eum non eiusdem aetatis ac CIA II, 230 sed 
antiquiorem esse quam ol. 114, 3. 
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norem Th. Mommseni p. 461 ss.). Namqae ubi post magnas 
rei publicae turbas qoibns haec vel illa lex ntilis antiqaata, 
contra aliae pemiciosae latae essent, necessarium videbator 
legum corpus examinare, ut noxiae toUerentur salubres red- 
integrarentur, coUegium vofto&ercSv (Thucyd. VIII, 97) insti- 
tuebatar, qoibus viri legum experientia insignes earumque dic- 
tioids periti adiungi solebant. Hi avayQa(p€lg rüv voficjv dicti 
minimeque cum Ulis nomothetis confundendi sunt. Qui num 
ex senatorum numero creati sint, qnod Boeckhius olim (oec. 
civ. 12 p. 263) de perscriptoribus tcSv yQafAfxarwv suspicatus 
erat, nescimus. Necessarium non fuisse Nicomachi exemplo 
probatur. Laudatur et Corona frondea honoratur Euchares qui- 
dam CIA 11, 258, quem legum perscriptorem fuisse primus 
vidit Meier comment. epigraph. I p. 18, BTteidri eTtefieXrjd^ t^q 
avaygacprjg tcJv vofxcov OTCcog av exred-coai Ttavreg ol vevofio- 
'd^errjfievoi €7cl Wegexliovg aqxov^og axoTteiv T(p ßovkofihfi^ xal 
firjds elg ayvoeZv tovg ri]g TtoXecjg vofiovg. Nam sine dubio 
huius scribae provincia dif&cultatum laborisque plena erat. Ut 
Nicomachus, contra quem Lysiae oratio trigesima est, primo 
in quattuor mensium spatium creatus per sex annos munere 
suo functus est. Quod etsi non sine fraude yiii factum vide- 
tur, tamen quod nee ante dimissus et post aliquod tempus 
idem ad munus electus est, inde iare cum Schoemanno 1. s. s. 
p. 584 concludere possumus provinciae diutius administratae 
ex laborum multitudine cum illa coniuncta excusationem ali- 
quam paratam fuisse. Tradebantur perscriptoribus leges a 
scriba prytaniae, qui eas servabat. Cuius rei luculento ex- 
emplo est titulus CIA 1, 61 (ad quem cf. Koehler. Herm. 11 p. 29), 
quo ol avayqacprig rmv v6(xu)v Dracontis de caede legem, ut 
eam describendam curent, repetere iubentur a scriba prytaniae. 
Quantum nunc quidem historia Attica nota est, ter horum 
perscriptorum mentio fit. Primum ol. 92, 4, 409/8 a. Chr. 
post Imperium quadringentorum, ad quod tempus referenda 
sunt CIA I, 61 et Nicomachi ministerium {vTtrjqeoLct) prius. 
Secundum post triginta yiros, quo pertinet rogatio Tisameni 
Andoc. I, 83 s. et Nicomachi ministerium posterius, quod 
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propter accasatus est. Tertium post imperinm Demetri Pha- 
lerei ol. 119, 1, qao anno Eucharem perscriptorem fuisse te- 
Statur CIA II, 258. 

Ab bis avayqacpevai rüv vo/jIcov Schoellins (1. s.S. p. 462 adn. 
23) avayqacpiag twv yQafifdaTwv seionxit ex senatorum namero 
at yidetor electos, qui inde ab ol. 115 1) in titulis non nuUis nsu 
veniant. Ante hanc olympiadem Koehlerus posait n, 190, quo 
Callicratidae perscriptori Corona anrea ducentarum drachmarum 
decemitur, eTteidrj xaktog ytal dmalwg €7tcf4€f4ikr]Tav ttjq ava- 
YQaq)fig rwv ygafifidttüv xal al TtqvTavelai avrdv €0'V€q)avoi- 
xaaiv xai talla aqx^v xaAcu^ xal dixal(og. Primum autem 
annum ol. 115 spectant H, 191. 192. !^S^^v. VI p. 158 quos 
supra titnlos avayqacpevg Idqxivmog NovhqItov ^afATtrqevg 
scriptus est. Quos in honorem huius factos non esse de primo 
et tertio certum est, ut hie quoque testificandi gratia nomen 
additum esse appareat. Ad secundum annum referendus est 
titulus II, 226 incipiens verbis STtl avayQaq)iu)g. Sextus titulus 
accedit n, 299 b [stvI — i]od(jiQov aqxovrog öevreQov avayqa- 
(piiog dk ^Etccxovqov tov alov. 

Praeterea quattuor fragmentis CIA JI, 227. 228. 229, 
^ä^n^v. VI p. 133 ipse avayqacpevg decretum inscribere iubetur. 
Ifova sane haec nee antea cognita scribae istius provincia. 
If ec enim einsmodi sunt decreta, quae olim facta tum repetere 
iussus Sit perscriptor a nomotbetis, sed recens facta yiden- 
tur. Nee tamen hac de causa Schoellio adstipulor, qui duos 
diverses magistratus esse statuit. Quod enim ait rbv avayqa- 
q>ia TÜv yqa/jifidraiv ex numero senatorum fuisse, id quam- 
quam veri est simile, coniecturam tamen quam prolaturus sum 
non pervertit. Ut enim §. 7 vidimus novissimum scribae se- 
natus exemplum est ol. 114, 3. Huius partes postea agit 6 
ygafifiarehg rov di^fiov, qui primum ol. 118, 2, 307/6 in de- 
creto StratocU (vit. I^ycurg. p. 280, 210 Westerm. quod cum 
CU n, 240 composuit Car. Curtius Philol. XXIV p. 83 ss.) 



1) Eodem tempore nomotheta quidam corona aurea honoratus videtur 
JI, 217. Koehlerus ibi supplet [d'ßafiol&drtjs. 
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reperitnr. lam ego bis annis, qui snnt inter ol. 1 14, 3 et oL 
118, 2 (potest antem etiam ante hone annam ecriba populi in- 
stitutus esse), perscriptorem praeter suam ipsios mnnas scribae 
senatas provinciam curasse suspicor. Qnod etsi proprium eins 
non erat, tarnen tarbulentis temporibns quae tum erant fadte 
fieri potoit, at qui modo soam ad provinciam administrandam 
institutos esset, ei munos consimile ad aliqaod tempns defer- 
retor. Id eo probari videtar, qnod, cum alias nominetur ava- 
yqacpevg tcov vofiwv, hoc tempore audit aray^aq^eig rcov y^afi-- 
jitarwv {Uf 190): rursus ubi scriba populi institutus est, ad- 
pellatur avayQaq>€vg rwv v6(.iuiv II, 258. Argumento meae 
coniecturae etiam hoc est, quod, cum antea semper de pluribus 
perscriptoribus sermo sit, bis temporibus ubique unus comme- 
moratur {avayQaipai rode rb tpi^(pcafia fov avayqacpiaY). Quare 
eo adducor, ut perscriptorem id temporis perinde ut olim erat 
scriba senatus annuum fuisse dicam. Id praeter titulos de 
Archenico supra adlatos inde sequi yidetur, qnod duobus Ulis 
titulis avctyqa(pevg nltimis anni diebus propter bonam et iustam 
administrationem publice laudatur, primum a senatu, quäle est 
decretum II, 258, tum ultimo anni die ab universo populo ut 
II, 190. 

Primus igitur annuus perscriptor fuit KalhTtQatldrjg Kak- 
hKQoiTovg 2r€iQt€vg U, 190, ol. 114, 4. Nam hunc ad annum 
titulum eo confidentius refero, quo magis Koehlerus cum se- 
quentis olympiadis anno vel secundo vel primo tribuere du- 
bitat Secundus fuit ^^x^vixog NovhqItov Aa(i7tTQ€vg, oL 
115, 1. Qui annis post hunc proximis fuerunt, eorum nomina 
nescimus. Ol. 119, 1 perscriptor fuit EvxaQtjg Eva^ov Kov-^ 

dvk^^ev, aliquot annis post ^EjtUov^og 6 oiog. Et hi 

quidem non iam decreta nova (nam ad haec tum 6 yqafi^a- 
tevg Tov driiAov institutus erat), sed vetera tantum denuo pro- 
mulgasse yidentur. Qua ex causa fortaase etiam praemiorum 
differentia nata est, ut Euchares honoraretur corona frondea, 
Gallicratides ille aurea. 

2) Ne quis in eiusmodi sententia nuinerum singularem necessarium 
putety adfero II, 600 avay^ypai — TOtff fQur^id^xovs (contra II, 599). 
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§. 9, 

Prinsquam de scriba populi dicamas, paucis monendum 
videtur de eo scriba, quode PoUux 1. s. s. haec habet: o 81 vjt 
Tov di^fiov alQ€'d'€tg avayivdoxei t^7 re 8i^fz(if xal rij ßovl'^. 
Eis Saidae testimonium adiangi potest: hcaveylvcoaTce dk rfj 
ßovkij xorf T(^ Srjfi(p. Addo etiam Bekk. aneed. p. 185, 44: 
yQafifAarevg ' 6 arayivciamov rfj ßovkfj nal rf/T 6rif.i(i) ra TtQoo- 
TeTayfiiva xata XQOvovg rjkXaaaeTO et p. 226, 30: yqafifiarevg" 
xai TOV y^afifioria 6 dfjitiog xetqorovel avayvwaof^evov avt(^ 
xal rij ßovXjj. xai ovrog ovöevog %b avvokov alXov eorl xv- 
Qiog rj TOV avayvüvai' eartv ovv 6 ccvayvioarrjg. Hunc eum 
scribain esse dico, qui apud Thucydidem vocatur yqafxtiarevg 
6 Tr^g Ttoleuyg VII, 10: -Kai rrjv iTttaTokrjv a7cidoaav, 6 dh 
ygafAfiarevg 6 rrjg TtoXemg TtaqehS'Cov ccviyvo) rolg !d&r]valoig 
drjkovoav roiaöe, Idem memoratnr m vita Lycurgi quae in 
Plntarchi scriptis fertur p. 272, 46 Westerm.: eioriveyyLe dl 
xai vofiovg tov fiiv — tov dh ug x^i^^^S elxovag avaxhelvac 
TÜv 7t0L7]TVJv AlaxvXov 2o(po7ikiovg EvqiTcldov xal Tag Tqa- 
y<l}dlag avTcov ev koivc^ yqaxfjaf^ivovg q)vlaTTeiv xal tov Trjg 
Ttokewg yqaf^if-iaTia Tcaqavaycvtiaxeiv Tolg V7to%qtvof.Uvotg' ovx 
e^elvat yaq avTccg vTtoxqlvead^ai. Malta et varia huius loci 
et interpretandi et emendandi virorum doctorum conamina via 
et ratione exposita et quoad necessarium erat reieeta invenies 
in Komi libello de publico Aeschyli Sophoclis Euripidis fabu- 
larnm exemplari Lycnrgo auetore confeeto, p. 2 ss^* Scriba 
civitatis aatem quid hac lege facere iubeatnr Welckerus (Die 
griechischen Tragoedien mit RKcksicht aaf den epischen Gyclus 
geordnet III p. 908) perspexit, qui ita institutum esse docuit, 
nt qui Aeschyli vel Sophoclis vel Euripidis aliquam fabulam 
agere yellet, ei scriba civitatis adeundus esset: hunc ei 

1) Locum corruptum esse nemo non videt: prixnum enim na^ava- 
yivcoaxetv verbum aptam non est, nee enim conferre debet scriba civitatis 
publicum exemplum cum exemplo actoris (immo hoc cum iUo conferen- 
dum est), sed legere {avayivciaxetv): tum, id quod maiorem etiam o£fen- 
sionem praebet, ovx k^eivai avras vnox^ivead'ai vero prorsus contrarium 
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fabulam de publico exemplo praeisse, ut si quid in alterins 
libello discrepare videretur .corrigi posset. De tertto quodam 
loco, quo 6 yQaf4fiaT€vg t^g Ttokewg reperitnr, monaimns p. 231 
a. 3. In titalis scribae civitatis nomen non extat, sed eundem 
intellegendam esse censeo cum Biedenauero (act. p. 84) in de- 
creto CIA II; 114 avayvwvai tode tb \lfYiq)vafia TbyyQa^jipiaria 

Boeckhius oec. civ. I^ p. 259 huno ygafAfzaria r^g fcokeuig 
eundem esse statuit atqne eum, qni audiat 6 yQccfifiaTevg t'^g 
ßovXijg Tial tov druiov. Sed quamquam civitatem senatu et 
populo constare negari non potest (id enim est argumentum 
Boeckhi), tamen non video cur Thucydides et auctor vitae 
Lycurgi hunc scribam aliter nominarerint atque in usu esset 
Accedit quod hoc nomen o yQafAftarevg Trjg ßovXijg xai rov 
dr}/iiov primum invenitur non multo post ol. 123, 2 (CIA 11, 
309 ex probabili coniectura Koehleri, nam II, 146 xa/ tov 
drifxov supplementnm est incertissimum). Quam ob rem ego 
hunc scribam, qui antiquis temporibus audiebat civitatis, postea 
denominatum esse conicio scribam senatus et populi. Nam 
hoc ipsum nomen aperte respicere videntur veterum testimonia 
quae modo exscripsi. 

Eodem tempore, quo nomen mutatum est, alia ei etiam 
provincia iniuncta videtur decretorum inscribendorum , quam 
olim scribae senatus fuisse constat, postea autem a perscrip- 
tore per aliquod tempus administratam esse supra demonstrasse 
nobis videmur. Nee enim iniuria Boeckhius oec. civ, P p. 260 
hunc eundem esse dixit atque rbv y^a^ificcvia tov öi^fiov, qui, 
ut p. 225 monuimus, ab initio saeculi tertii decreta inscri- 
benda curat. In adhibendis enim bis nominibus haec regula 
ftdsse videtur, ut, ubi scribae omnis dignitas significanda esset 
(velut CIA n, 488 itemque in decretis quae in honorem pry- 

est : adito enim publico exemplo fabolas agere profecto licebat, aliter agere 
{Tttt^Ttox^ivsffd'ai) non licebat. Quare quam maxime adducor ut Sommer- 
brodti coniecturam probem, qui post Komium Mus. Rhen. XIX p. 130 ss. 
hunc locum elegantissime ita emendavit, ut pro Tta^avayivwffxstv et vno- 
xqlvead'ai scriberet avayivcjaxeiv et Ttaqvnax^ivea&ai, 
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tanam et aisitoram^ inter quos ille est; facta sunt CIA II, 394. 
431. 441 inque eorundem catalogis CIA HI, 1029. 1030. 1031. 
1032. 1034. 1040. 1041. 1042. 1044. 1048), plenius illud nomen 
poneretar, ubi autem in fine decretorum decretum inscribere 
iuberetur, simpliciter adpellaretor yQafJi^arevg toi drjiAov. Qaam 
regolam si recte statnisse yidemar, exceptionem novi, quae 
mea quidem sententia n^n mediocri argumento est eundem 
fuisse scribam popnli et scribam senatns et populi, ut mirer 
Boeckhium ea usnm non esse. Etenim in decreto quodam in 
pry tanam eoramque magistrataam honorem facto CIQt 115 s= 
CIA II , 329, ubi pleniore nominatione opus erat, simpliciter 
adpellatur 6 ygaftfiaTeig rov ötj/nov 2). Huc altera accedit ex- 
ceptio, qua idem probatur n, 309: ibi ex Eoehleri supple- 
mento probabili (cf. p. 223 et 228) pro scriba popnli, qui ex- 
pectatur, yQafifiarevg rrjg ßovkrjg xai tov di^ftov legitur. 

Hunc igitur scribam ex senatorum numero fuisse Boeckhius 
CIG vol. I p. 326 a probabiliter coniecit neque repugnat, ut 
Schoemannns antiqu. Gr. I^ p. 401 adn. 4 censebat, quod 
a populo creabatur (PoU. et Bekker. anecd. 11. s. ss.). Quo 
autem tempore quis hoc munere fungatur loco illo Bekk. 
anecd. p. 185, 44 modo adlato xara xqovovg rjklaaaeTo in 
dubio relinquitur, quo accedit quod ne id quidem scimus, num 
forte alio tempore aliter institutum iuerit, ut in scriba pryta- 
niae factum esse vidimus. Boeckhius GIG I p. 326 b hunc 
scribam, ne nimium onus uni senatori imponeretur, per sin- 
gulas prytanias mutatum esse dixit. Unde simul (ad GIG 81) 
eum ideo tantum inter aisitos numerari dicere cogebatur, quia 
non esset prytanis. Sed ista causa, si reputaverimus quot et 
quanta negotia scribae prytaniae mandata Aierint, leviuscula 
videbitur. Itaque, ut snpra de scriba prytaniae vidimus, sie 
etiam scriba senatus et populi nimirum propterea inter aisitos 
numeratur, quod annuus est. Id inde probatur, quod idem 
scriba eodem anno in catalogis et Pandionidis et Antiochidis 



2) Item n^legentia lapicidae factum est ut bis (III, 1038 et 1045) 
nominetur y^a^fiarevs tijs ßovXrjs, 
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exhibetur CIA 1032, 1034. Qua re quod omnibus in titulis 
quibus eius demoticum exstat alias tribus est atqne quae prae- 
sidet, id in tanta titulorum paucitate sine dubio casui tribuen- 
dam erit. 

De proyincia aatem id cognoyimas, praeter legendi mnnus 
alterum ei negotium esse decretorum inscribendorum. Ut autem 
iuxta scribam senatus, sie eodem tempore ac scriba populi^) 
scriba secundum prytaniam^) idem facere iubetur, ut ne hie 
quidem certa decretorum genera quae potissimum euique tra- 
dantur distingui possint. 

§. 10. 

Devenimus iam ad vTtoyQafifiaria qui fertur (CIA II, 329. 
393. 431. 441. III, 10. 1029—1032. 1034. 1040. 1041. 1048. 
1064), nam plenius nomen quo distinguatur ab reliquis v^o- 
yQafifiarevai, quos constat Athenis permultos fuisse^), non 
traditur. Sine dubio diversus fuit ab VTtrjQiTaig r^g ßovkrjg, 
quos plures fuisse coUigi potest ex CIA I, 499 (alias quantum 
scio non commemorantur). Quamquam haue subscribae pro- 
yinciam cum vTtrjQealtjc quadam coniunctam iuisse mihi per- 
suasi ex loco qui extat apud Demosthenem XIX, 70: ^tto- 
yQafJLfxaTBvwv vfxiv 'Kai VTCrjQercSv rij ßovXij avrbg i^rjyeiro rov 
vofiov TovTov Ti^ Tci^QVKt^), ündo illud quoque cum aliqua 



3) Vit Lyc. p.280, 210 Westerm. CIA H, 273. 275. 282. 286. 293. 
310. 329. 334. Laert Diog. VII, U. CIA II, 367. 368. 415. 469. 470. 520. 

4) CIA U, 274. 276. 277. 289. 294. 297. 298. 300. 305. 307. 311. 315. 
316. 320. 325—328. 33t. 332. 335. 338. 369. 370. 374. 375. 380. 390. 393— 
396. 398. 400. 414. 417. 420. 423. 425-427. 429. 444—446. 451. 453. 455. 
464. 465. 467-472. 490. 529. 

1) In Universum conferatur Aristoph. Ban. 1064. Ali! sunt 6 vno- 
yqafifiarevS rcjv d'ea/u^d'eTcSv Antiph. VI, 35, ol vTioy^afifiareis tc5v ytogi- 
ax(öv y rav TtafXtjrafv, tSv nqoLHXCQCov ibid. 49. 6 vnoyqafifiarevs qui in 
gymnasüs munere fungitur CIA III, 1128. Cf. Schoemann. de comit. p. 318 
et adn. 37, antiqu. Gr. I^ p. 455. 

2) Schoemannus (de comit. p. 92 a. 8) cur hoc loco scribam senatus 
(antiqu. Gr. I^ p. 405 'der Staatsschreiber') intellexerit non video. 
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probabilitate concladere possumus, hunc Bcribam mercedem 
accepisse. Idem disertis verbis testatur Demosthenes in eius- 
dem orationis §. 249, ubi eadem verba iunguntur: vTtoyQaf^- 
(xareiovreg d^ ovroi %ai VTtrjQerovvreg aTtdaaig ralg ccqx^^^S 
ccQyvQcov eihqcpeoav^). Quamquam hie praeter eum, quem se- 
natus sive populi {vTtoyQafifiarevcjv ijulv) subscribam dicere 
licet, qui fuit Aeschines, de altero quodam sermo est. Sed 
utut hoc est, id certum videtur, eum etsi non senatorem, qaod 
iam Boeckhius negavit, sed civem fnisse^). Idem enim, qui 
CIA n, 393 vTtoyQafifzarevQ fertur. Bang. 1238 (-= ^ETttyq. 
av€K6. II, 1852, p. 21, Meier comment. epigr. II p. 70) pole- 
marchus est, ut Koehlerus vidit Herm. V p. 336. Tum cum 6 
vTCoyQafA^arevg inter aisitos referatur, in eo etiam non vereor 
ne fallainur, si hunc perinde ac reliquos scribas, qui in aisitis 
numerantur, annuum esse dicimus. Duos autem per annos 
eontinuos ne quis VTtoyqa^ixarevg esset lege cautum videtur, 
si quidem recte cum Boeckhio Lysiam interpretati sumus^ qui 
XXX, 29 haec habet: vTtoyqa^ixarevaat ovx Sisare dig tov 
avTov TJj ccQxfj ''^fj ccvTJ], Nam quoniam ij ßovXij inter ccQxccg 
referri "Rötest, huius legis vim non solum ad magistratuum 
quorundam, sed etiam ad eum, quode nunc agimus, v7to- 
yQafifzaria pertinuisse non alienum est. Imperatorum tem- 
poribus aliter institutum fuit, si quidem Dittenberger titulos 
diversis annis factos 1030 et 1031, 1032. 1034 et 1040. 1041 
recte continuasse videtur. 



3) In eis quae statim secuntur xai rb reXevxaiov v<p^ vficjv y^agifia» 
reXs xBiQOTOvrjd'iv'tei Svo ixri disTQoupriaav iv rfj &6hp qui scribae intel- 
legendi sint parum liquet. Pertinere huc aliquis dicat quod Libanius tradit 
in argumento huius orationis: 7taQa8i8oxai 8e xal avrbs 6 Aiaxlvrie r^a- 
ye^BiSv TS vTfox^iTTje ysvofisvos xal y^a/ifiarevs rrß noXetos ijxis rjv svralrjs 
vnriqeaia. Sed haud scio an potius grammaticus priora verba vnoyQafi- 
fiarevorjes vfiiv tcxL respexisse et scribam civitatis cum vTtoy^aftfiareZ, 
cuius revera evrekr^s vTtrjQeaia est, commutasse putandus sit. 

4) Reliquorum magistratuum vTtoy^afifiaTels non nuUi servi publici 
fuerunt. Attamen etiam cives pauperes id munus suscepisse videntur, 
velut Nicomachus et Tisamenus (Lys. XXX, 28). Item 6 vnoyQafi/iarevs 
reav iniCTarcSv CIA I, 324 civis est. 
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De mnnere rov vTtoyQafifioriwg hoc unom ex Demosthene 
(XIX, 70) cognoYimns, enm iuris iurandi yerba, quibus con- 
tionam et senatns initinm fieri solebat, praeconi pnblico prae- 
isse. Praeter hoc nihil fertar neque in animo est plura ex 
yana coniectnra repetere. 

§. 11. 

In prytannm catalogis imperatomm temporibns exaratis 
inter aisitos nominator 6 avrvyqaq)evg CIA III, 10. 1029 — 1032. 
1034. 1040 — 1042. 1045? 1048. 1051. 1064, ante Angnstnm 
semel inyenitor in praescriptis titnli CIA n, 408. His mar> 
moribns statim snbiango Harpocrationis testimoniam, qni s. v. 
avTiyQatpevg haec habet: o xa&cataiievog BTtl rtjv xaraßaX- 
lovTwv Tiva Tjj Ttokei ;fpjJ/iaTa coare avriyQaipea&ai rovra» 
JtifAoad-ivrig ev t<^7 nara ^vÖQorlcjvog xal Aiaxlvrig iv rrß xara 
KTf]aupwvTog. dirrol dk rjoav avrvyqafpelg 6 fiev r^g dioixi^- 
aeaßg, aig q)r]ai Otloxoqog, 6 dk Trjg ßovkijg, wg ^QiaroTilrjg 
iv !d^rivaia}v TtoXiTsltf. In his yerbis extremis dif&cnltas qnae- 
dam inest. Etenim cum dicat 6 /ihv Ttjg diocxT^aeijg, uig (prjai 
(DiloxoQog, 6 dk rfjg ßovXrjg, dg uiQiaTOTilrjg , suspicio in 
promptu est avTiyQaq)ia nuUnm novisse Philocbomm nisi r^^g 
dioixi^aecjg, Aristotelem nnllum nisi rrjg ßovXrjg: nnum igitur 
foisse contrascriptorem, quem tamen aliter nominayerit Philo- 
choms, aliter Aristoteles. Inde, ni fallor, Schoemannns (antiqa. 
Gr. I^ p. 401 adn. 5) nnm diversus fuisset avTiyQag)€vg rrjg 
dcocytrjGewg ab avrtyqacpel r^g ßovXijg diiadicare ausus non est. 
Eqoidem, quamqnam hoc loco Harpocrationem non admodain 
diligenter distineteque scripsisse negari neqoit, tamen de di- 
versitate horum scribarum non dubitaverim, praesertim cum, 
ut ex eis, quae infra disputata sunt, apparebit, non magno 
negotio uter quoque loco intellegendus sit definiri possit. 

Et primum quidem in eo non vereor ne quis obloquatur, 
quod cum contrascriptorem , qui in prytanum catalogis inter 
aisitos simul cum ceteris senatus magistratibns numeratnr, se- 
natus esse dico. Idem Androtioneae illo loco quem Harpo- 
cratio respicit intellegendus videtur §. 38 : iawg avaßi^aevai xal 
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avveQ€i rfj ßovXij (DlkiTtTtog xal ^vriyivrig xal 6 avriyQaipevg 
xal TLveg aXXoi, o%7teq exet di eavrtSv slxov /uera rovzov to 
ßovXevrriQLOv xai tovtwv tmv xaxcSv elaiv airtoi ^), übi de 
nnllis aÜis nisi senatuB magistratibns sermo esse potest. Nam 
cur Boeckhias (oec. ciy. I^ p. 261 adn. b) inferioris ordinis 
contrascriptorem hoc loco significari putaverit, causam non 
Video. 

Alter autem locus, quem Harpocratio adfert ex Aeschini 
Ctesiphontea, hie est §. 25: TCQcSrov (iev avriyQaqyevg rjv x^^' 
QOTOvrjTog rfj TCoXety dg xad^ eTtaaTTjv TCQVTavelav aTteloyl^ero 
rag Ttqoaodovg tc^ <J^iMf/i. Beete hunc avrtyqacpia rijg öioi- 
xYioecjg Boeckhius statuit, cum hie non senatus magistratus sit, 
sed civitatis {jiv rrj Tcolei). Eundem Harpocratio respicit^ cum 
dicit: 6 xaS'iara/ievog l/tl rdiv xaraßaXlovTtDv riva %ij Ttokei 
XQT^f^ara wäre artiYqacpBad'at rama^). Videtur igitur r<^ iTtt- 
fiekriTJ] Trjg dioLxriaewg custodiendi gratia adpositus fuisse, quäle 
institutum per se veri simillimum est, velut etiam pagi cuius< 
dam quaestori contrascriptorem additum videmus GIG 100 9- 
Ex eis autem, quae apud Aeschinem secuntur öta de Trjv TtQog 
Evßovlov Ttlariv vfiwv ol ItvI to &€ioQLxdv xexeiQorovrj^ivoi 
riqxov (jihv Tcqlv rj rov ^Hyi^fiovog vofxov yeviad-at tyjv tov 
avTtyqa(j)£(ag ccqxVv^ tiqxov de r^v tcSv ctTtodexTuiv xtX,, id cog- 
noscimus, huius contrascriptoris provinciam Aeschini tempore 
theorici quaestoribus iniunctam fuisse; postea vero, cum Hege- 
monis lege 4) res ad anticum ordinem redissent, num etiam 6 



1) C. F. Hermanno (antiqu. Gr. I, §. 125 n. 2), qui xal particulam 
ante avTiy^aq>svs deleri vult, adstipulari non possum, maxime quod omissa 
particula concinnitas enuntiati tollitor. 

2) Notandum est Harpocrationem verba facere de avT$y^a<p£l rrjs 
Sioixr;ae(0£ , exempla autem mixta et huius et alterius (senatus) contra- 
scriptoris adferre. 

3) Idem iure, ut mihi videtur, monet Mueller-Struebing: quae autem 
praeterea (p. 268 ss.) ipsius de huius magistratus muneribus et creandi 
ratione disputat, eorum argumenta adhuc desiderantur. Gf. I. H. Lipsius, 
Jahresbericht über die Fortschritte der cl. A.-W. v. I (1873) p. 1361 ss. 

4) Boehneckius (Forschungen p. 574 n. 2) si sequendus est, intra 
ol. 111, 2 et 112, 3 lata. 
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avriyQarpevg rrjs dioixj^aeug restitutns sit dnbiam est; immo ex 
AescUni verbis (jtQwrov r]v) contrarium sequi videtur. 

Sed ut iam ad senatas contrascriptorem reyertamur, hone 
significare FoUux videtur, cuius haec sunt §. 98: avTiyQa<pevg 
TtQOTSQOv filv alQeroQ, avd'tg dl xlrjQWTdg tjv, xai Ttavra avie- 
yqacpero TtaQoxa^j^/Lievog rfj ßovlij, Quae secuntur aperte cor- 
rupta sunt. Cod. A habet loyiaTal dvo r^aav 6 f.ilv rijg ßovXrjg 
6 dh rfjg dioixi^aetjg. xal xovrovg ^ ßovXi] xlrjQOl %ca aqx^'^ 
wg TtaqccKoXov&'eiv roig dcoixovacv. Nee enim duos logistas 
sed decem fuisse idem Pollux testatur §. 45. Yarias huic loco 
yiri docti attulernnt medelas. Bekkerus scripsit dvo de rjaav 
fiiv — — diocTcrjOecog. XoyiaraL' xal rovrovg xtA. Sed 
restaty ut Scboemannus (de reddendis magistratnum gestorum 
rationibus p. 8 = opusc. aead. I, 298) vidit, altera difBcultas, 
quod logistarum mentio ab hoc loco aliena videtur. Quare 
coniecit dvo d^ rjaav 6 f.ikv T'^g ßovkrjg, 6 dh Trjg dioixrjaeiüg 
koyiari^g, novam quandam v. ^yiari^g notionem statuens, ut 
loyiOTTjg omnino is esset, qui administrationem pecuniariam 
magistratnum examinaret. Hanc eoniecturam iure refiitavit 
von Stojentin (1. s. s. p. 21 s.), quamquam idem verba xal rov- 
rovg fj ßovXri xkrjQol xar^ ceQxrjv ad logistas, qui volgentur, 
referri posse negavit. Reliqua tarnen cog TtaQcotokov&elv rolg 
dioixovaiv, etsi admodum mire dicta essent, ad logistas rettulit. 
Oblocutus est Rud. Schoell. (dium. litt. lenens. a. 1876 p. 599), 
qui co$ TtaqayLokovd'eiv rolg dioixovaiv non posse non avri- 
yqacpia rijg dioiTci^aeiog respicere monuit ^). Quare Xoyiaral in 
§. 100 ol dh evdrvot ioOTieq ol [koyiarcu aal] Ttaqedqot re- 
posuit, pro rovrovg autem scripsit rovrov: xal rovrov (sc. rbv 
avriygacpia rijg dioixi^aewg) ly ßovkrj TiktjQoi xar' aQxrjv iog 
7taQaxolov&€lv rolg dcoLxovatv. Huic mutationi aperte repu- 
gnat testimonium Aeschini, qui avnyQacpia rijg dioiTirjaecog 
XetQorovTjrov fuisse dicit. Quare aliam corruptelam in tradita 



5) Minus accurate G. Hermannus (Ueber H. Prof. Boeckh*s Behandl. 
der gr. Inschr. L. 1826 p. 232) haec verba xal rovrovs - roXs ä^ucoveriv 
ad utrumque contrascriptorem rettulit. 
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scriptura latere stataendum est (velut excidisse nomen magi- 
Stratos, ad quod xal rovrovg referendum sit), illud tarnen 
certum videtur, Pollucem de alio contrascriptore verba facere 
atque quem Harpoeratio respieit, utrumque autem grammati- 
cum duorum contrascriptorum eorumque diversoram vestigia 
retinuisse, quamquam vel temporum invidia vel ipsorum im- 
prudentia plus minusre obscurata et eonfusa. 

Praeter titulos quos initio posui 6 avnyqacpevg rrjg ßovlrjg 
in inscriptionibus non invenitur, sed eundem Riedenauer (act. 
p. 89) intellegendum esse dixit CIA II, 114 fragm. B et C, 
quae in honorem eins facta essent. Ibi legitur fr. B y. 10 ss.: 
€7t€idrj Evdo^og Qeayyikov ^VTtaXrjTTtog xalcog xal dixalwg 
€7t€fi€Xrj'd7] T^g öioixrfieiog vitb Trjg ßovkrjg Iqp^ rjv elqidnq xal 
rrig aXXrjg evxoafzlag (xera rüv TtQVTccvewv rwv ael TCQvravev- 
ovTcov, eTtatveaac xrA. et fr. C v. 9 ss. : BTtetdrj Evdo^og xalcSg 
xai diTiulwg eTVSfxekrjd'r] cjv avrcp f] ßov^ TtqoGeta^ev r^g re 
diocxT^aecog rfj ßovXfj xal rrjg evxoofilag (xera rtov Ttqvravewv 
rdiv ael fvqvravevovTwv xal dietiXeoev ra ßHnara avfxßov- 
kevwv, dedox^ccL xrL Quae coniectura satis apta mihi videtur 
esse nee habeo quod opponam. 

lam de creandi ratione deque provincia contrascriptoris 
senatus pauea monenda sunt. Et Boeckhius quidem (oec. civ. 
1 2 p. 262) eum magna cum probabilitate ex senatörum numero 
creari solitum coniecit, quamquam non a populo^), ut Schoe- 
mannus (de comit. p. 321) opinabatur, sed ab ipsis senatori- 
bus, id quod titulo illo, de quo modo vidimus, docemur {vnb 
Ttjg ßovlrjg ecp" rjv elqid^ri, PoU. alQtTog), Tum quod in cata- 
logis magistratuum inter aisitos refertur, inde eum annuum 
fuisse veri simile est (cf. ^era twv Tvqvravewv tojv ael tcqv- 
ravevovTiov). De munere eins quod PoUux habet TtavTa avre- 
yQaq>€ro Ttaqaxa^ftevog rfj ßovXijy id Boeckhius interpretatur: 
er hat die Controle aller Verhandlungen geführt. Equidem 
illud addiderim, eum senatus quaestori eodem modo adpositum 

6) o dyriy^a<pev£ rrjg 8ioixric8(os sine dubio a populo creabatur 
(Boeckh. et Schoemann. U. s. ss.), id quod etiam in v. x'^e^ovrjtoe inesse 
Tidetur. 

Leipziger Stadien. I. Iß 
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foisse, ut Tov avTiyQa<pia r^g dtocxT^aeiog tov iTtifieXfirov Tijg 
dioixTjaeijg custodem fiiisse supra yidimus. Id mihi respicere 
videtur ij dwUrjOig xal f} akkt] evxoa^la, propter quam 6 avri- 
YQa(p€vg in titulo quem commemorayimus laudatur, quia nimi- 
rum eius cnra factum est, ut omnia, quae usui essent, pro 
dignitate senatus {evTcoof^cog) compararentur. Nam quod Bie- 
denauer 1. s. s. de morum qaadam censura cogitat parum veri 
simile est. 

Deniqae dao yeterum testimonia numquid grayias nobis 
obstent yideamns. Bekk. anecd. p. 185, 15: o de xaTo^^a- 
<p6fi€vog Tct €v rij ßcfvki} yevofjieva ccvrcyQatpevg iliyeTo. Ibi 
aut xaTaYQa(p6fi€vog in avnyQatpof^evog mutandum est, aut, id 
quod ego probo, grammaticus iste quisquis fait otvriYqacpia et 
vTtoyQafA^aria inter se confudisse putandus est. Quod eo fa- 
cilius fieri poterat, quod etiam in titulis avri et vtco commu- 
tari solent, ut Neubauer monuit commentt. epigr. p. 49: pro 
vTtoyqa^liarevg^ inquit, alibi scribitur avnyqafXfxaTevg pariter 
ac pro v7toxoaf4if]Trjg oecurrit avriTcoaf^rjTrjg utrumque plane 
eodem sensu ''). Eadem fortasse ratione schoUon ad Aristoph. 
equit. 1256 (vjcoyqacpevg dmiov) explicandum est: BTtl drjfxov 
dh v7toyQaq)evg IXiyero, 6 dl rov ßovlevTrjqlov ccvTiyQag>€vg. 
drjfioalov dk yevofiivov eyqacpov a^cpOTeqoL ra Xeyofjieva, Quam- 
quam hie aliud praeterea mendum latere videtur. De Kuehni 
invento drjfioalov [7taqa\yevo(xivov iyqa(pov a^q)6Teqoc tcl le- 
yofisva, quod interpretatur: praesente scriba publice (in senatu) 
scribebant ambo {dtj/Lioaiog et avnyqacpevg) ea quae dicebantur, 
verba facere opus non est. 

§. 12. 
Bestat ut de yqa/Afiarel rwy ßovlevrwv dicamus. Et 
Boeckbius quidem cum hos ßovlevrag pro ipso senatu positos 
esse censeret, tov yqa^^a^ia tüv ßovlevTcjv eundem esse 
statuit atque ereqov illum %€iqoTOvov^evov vtco Trjg ßovhfjg 
(PolL). Postquam autem in decreto quodam Bang. 2293 =« 

7) In epheborum catalogo CIA III, 1121 dvny^afi/iarevg adpellatur 
qui alias (e. c. 1128. 1132) vnoyQa/Afiatevi est. 
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CIA II, 567 invenit ol ßovlevTol xijg Aiyeldog q)vkiJQ,' sen- 
tentiam suam ita mutavit (stnd. p. 40), nt eum scribam pry- 
tanum uniiis tribus esse diceret^). Quod verum esse eo pro- 
batur, quod iste seriba nnnquam*^) inter aisitos refertur, sed 
ipsis prytanibus adnumeratur (CIA III, 10^ 1029—1032, 1035. 
1036. 1040. 1043. 1044. 1046. 1054. 1057. 1063), ipse autem 
hos suos avvaQxovTag voeat (CIA III, 1031. 1065). 

Hie prytannm seriba idem est, qoi in deeretis in honorem 
prytanum eorumque magistratnam provincia bene administrata 
faetis ^) inxta rafiLav (intellege rafilav rüv ßovlevrwv) sim- 
pliciter nominatur yqa^fiaTevQ (CIA 11, 329 ubi eiasdem nomen 
in prytanum numero repetitur, 431. 454. 456), nimirum quo- 
niam alio de seriba nisi ipsomm prytanum eogitari non 
poterat. Item in prytanum eatalogo CIA III, 1062 simplex 
ygafi^aTevg legitnr. 

De tribu huius scribae miro quodam modo dubitatio 
fuit. Nam eom quaestor prytanum disertis rerbis dieatur ex 
prytanum numero esse {ov ellkovro e^ iavrdiv CIA II, 431. 
454), de seriba Boeckhius (ad CI6 81) idem eonclusit, prae- 
sertim eum in eatalogis prytanibus aeeensitus esset, idque ex- 
emplis Omnibus quae ei innotuerunt probari yisum est. Contra 
eum Rangabis duo exempla attulit (Bang. 467 eum 468 com- 
positum et 469), quibus contrarium evincere videbatur. Quo 
cum effecisset, ut ipse Boeckhius (stud. p. 41) dubius fieret, 
nuper huius sententiam Eoehlerus Herm. V p. 334 s. yeram esse 
probayit, cum demonstraret eorum exemplorum quae Rangabis 
attulisset prius inde natum, quod iniuria ista fragmenta sae- 

1) Idem docemur titulo CIG 192, cui praescriptus est 6 y^aju/iaravs 
ich' ßovXevrcäv ttjs u4xafiavri8o£ tpvXris ^ilovfiavo£ "Eqanos KetpaXrjd'ev. 
Hoc olim Boeckhius CIG vol. I p. 323 b artificioslas ita interpretabatur 6 
yqafifiarevs rav ßovXsvroüv os iari ttjs ^Axa/iavTidoe (pvXrjs yqa/ifiarevS 
ß(yvXsvr(3v i. e. seriba senatorum in tribus Acamantidis prytania. 

2) Nam quod CIA III, 1042 [y^a/ifiarsvs] ßavX$vTw[v] inter aisitos 
legituT simili errore lapicidae factum est quo III, 1051 47t$araTrjs n^vra- 
vBCDv in aisitis est. 

3) Quo de decretorum genere Koehlerus nuper disseruit Herm. V 
p. 331 SS. 

16* 
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culo iiimidio inter se distantia CIA II, 390 fragm. b et 454 
composuisset, in altero aatem titnlo scriptora expedita Ki^Trwg 
qnod BoeckhiuB eoniecerat pro 2q>i^TTiog clare appaniisse (CIA 
n, 431). 

Ammum advertendam videtor non nnlla huic prytannm 
scribae cam scriba seenndum prytaniam nt olim Mt communia 
esBe. Frimum ad idem nnins prytaniae tempus institaantar, 
qnamqnam hie einsdem quae praesidet tribos esse, ille non 
esse debet. Aeeedit modus creandi. Boeckhins sane (ad CIG 
81) sno iure hunc prytannm scribam x^i^Qorovlijc creari dixit. 
Ego autem etiam hunc sorte creatum esse mibi persuasi ma- 
xime ob eam rem, quod quaestori, ut supra significavirnus, 
additur enm electum esse, scribae huic nihil eiusmodi additur. 
Quare, nisi me conieetura fallit, eo facile progredior, ut pry- 
tannm scribam eo tempore primum institntum esse dicam, quo 
scriba prytaniae annuus factus sit (inter ol. 103, 1 et 104, 2). 
Nam etsi, ut nunc res se habet, prytannm scriba primum usu 
venit CIA II, 329 circa ol. 126, tamen dubitari non potest, 
quin iam multo ante institutus sit Idem Boeckhins CIG vol. I 
p. 327 b sensit, cum hos scribas, qui in prytannm- catalogis 
commemorantur, ex vetere re publica retentos esse dixit. For- 
sitan quispiam meam ad sententiam confirmandam titulos tres 
illos CIA II, 39. 146. 296 attulerit, quorum in fine 6 y^aft- 
ficcrevg nude positus decretum inscribere iubetur, ut hie sit 6 
yqa^fxarevg twv ßovkevroiv, Non credo: mihi enim illic ne- 
glegentius pro ygafifiarel rijg ßovk^g sive xara 7t(yvTaveiav 
Y^afiiiaTBvg videtur exaratum esse. 

Pensum absolvimus. Belicum est ut quae per varias dis- 
putandi opportunitates repperimus, ea iam uno conspectu pro- 
ponamus. 

Senatus scribae tres sunt. Horum princeps est 6 xara 
Ttqvtavelav sive, Ut imperatorum temporibus non nunquam 
fertur, 6 fteql ro ß^fxa. Ex senatorum numero sorte creatus 
senatus ipsius quasi personam gerens (ipse senatus cuiusque 
anni eius nomine designatur) decreta nomine supra scripto 
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testatur, tabulario publico praeest: ipse decreta inscribenda 
curat ab ol. 109, 4 asqae ad Angnsti tempora. Primo per 
siDgulas prytanias mutatur, inter ol. 103, 1 et 104, 2 annuus 
factus ideoque aisitus est. Usque ad id tempns semper alia 
ex tribu est atque quae praesidet. 

Seeundus simpliciter 6 yga^f^areig rijg ßovXrjg dictus inde 
ab antiqnissimis temporibus nsque ad ol. 114, 3, quem post 
annam non reperitur, decreta senatas et popnli inscribenda 
curat. Senator esse et annuus yidetur. Electione creatur. 
Eodem fere tempore, quo scriba senatus usu venire desinit, 
coUegium nomothetarum legibus recensendis fuit, cuius ava- 
ygatpel provincia decretorum inscribendorum delata [est ol. 
114, 4. lam 6 avayqacpevg annuus factus ea fungitur, donec 
scriba populi (o yqa^fxaTevg rov dri^ov) eam administrare 
coepit circa ol. 118, 2. 

Tertius scriba est 6 ygafiftareig r^g Ttokecog a populo ex 
senatorum numero, ut yidetur, electus, cuius est litteras publice 
missas cetera id genus in contione et in senatu legere. Pri- 
mum commemoratur ol. 91, 3. Et huius scribae munus et 
scribae senatus, quo interim avayqacpia functum esse vidimus, 
circa ol. 118, 2 suscipit o yqa^fxaTevg T^g ßovlrjg xai rov 
drifiov sive 6 yqa^^arevg rov öri^ov. Senator est, annuus, 
aisitus. 

Praeter hos scribas extat o VTtoyqa^^ar^vg (r^g ßovk^g) 
et ipse fortasse Senator, certe civis, annuus, aisitus. 

'O amyqacpevg Trjg ßov^g, qui seiungendus est ab ccvri- 
yqacpel TTjg dioiTii^aewg, ex senatorum numero primum electione 
tum Sorte creatus, aisitus et annuus est, Tzdvra avrtyqacpeTau 

^O ccvTiyQaq)€vg Trjg ötoixrjaetjg a populo creatur cui re- 
dituum rationes quaque prytania proponit. Huius provincia 
theorici quaestoribus tradita postea non restituta esse videtur. 

'O yqafx^arevg rwv ßovXevrcSv est scriba prytanum unius 
tribus, ipse prytanis: per singulas prytanias mutatur. Sorte 
creatur. Eodem fortasse tempore primum institutus, quo 6 
yqafifiarevg xott« Ttqvravelav annuus factus est. Parasitus 
prytanum est. 
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4) Vide quae de familia huius scribae quem sine causa primae prytaniae tribuit 
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EPIMETßüM. 



Hie libellns iam prelum snbitttrus erat, eum mihi missa 
est dissertatio inangnralis h. a. Gryphiswaldiensis 4e seribis 
senatns popolique Atheniensium'. Cains auctor Carolas Schaefer 
Rttgianus doete et pmdenter eadem tractavit quae nos eom- 
prehendimus paragraphis novem prioribus. Et quod in rebus 
non nuUis inter nos eonsentiamus illum nobiscum gaudere eon- 
fidimus, nee vero desunt de quibus suam sententiam veram 
esse nobis persuadere non potuerit. Ex quibus unam rem quae 
maioris momenti est quoniam in ipsa dissertatione amplius per- 
sequi necessarium non yidebatur, hoc loco paucis traetabimus. 
Unum enim tantum modo scribam senatus quinto saeculo sta- 
tuens scribam secundum prytaniam qui ex coniectura Eoehleri 
CIA I, 61 a. 409 {rov JqccKOvrog vofxov rbfi Tteql tov cpovov 
avayqaxpavTiav ol avayQaq)^g tcjv vo^iav TcaqaXaßovreg Ttctqa 
TOV [xaTcc TtQvraveiav YQa(Xfi\aT;s(jjg Trjg ßovlrjg eGTJ^lf] Xt^lvt] 
xal Y.arad'evrcjv Ttqoad^ev r^g aroäg Trjg ßaacXetag ktL) legitur 
alia coniectura removit (p. 13 ss.). Nusquam enim dici 6 
xaTcc TtqvTaveiav yQafifiaTevg sed 6 yQafifiaTevg 6 naTci tvqv- 
Tavelav, titulum autem CIA II, 167 qui unus praebeat ava- 
yQatfjac dh Toöe t6 ^prjifiafxa tov Y,aTa TtQVTaveiav yqafifiaTia 
neglegenter exaratum nihil probare. Nolo equidem huius loci 
auctoritatem defendere neque ad alterum provocare in titulo 
in, 3 [ro de xlJ^g)tG/ia yQaipac tov xara TtQVTaveQav yqa^- 
ILi[aTia €]v OTtihß liMviß ktL, qui sane etiam multo recentior 
est. Neuter enim eorum huc quadrat, quoniam nostro loco 
scribae nomen non in fine tituli formula illa solemni qua scriba 
decretum inscribere iubeatur legitur, sed in ipso verborum 
contextu. Ut autem scribam senatus et populi in textu hoc 
pleniore nomine, in formula autem illa avayQdipai xtL scribam 
populi dici yidimus, ita scribae secundum prytaniam duo no- 
mina foisse statuere licet. Et si quidem hoc loco pleniore 
nomine adpellandus erat, scire yelim quo modo «iliter yerba 
coUocari potuerint nisi o Y.aTa TtqvTaveLav ygaf^fiaTevg Trjg 



Digitized by VjOOQ IC 



248 Carolas Antomus HiUe 

ßovk^g. Qnae cam ita sint Koehleri coniectnra in dubitatio- 
nem vocari non potest. Accedit quod Schaeferi inventum mbus 
etiam placet. Supplet ita: TtaqaXaßovreQ jtaqa rov [ßaa Mwg 
ficra Tov yQa^fi]ari(jüg rfjg ßovlrjg. At primum prorsus in- 
auditom est perscriptores ad leges describendas scribae senatus 
auxilio asos esse : immo constat ipsos hanc ad rem nomothetis 
adiunctos faisse. Scriba senatus autem nisi eis qni rogatio- 
nem tolerant adesse non solebat, ut loci demonstrant quos ipse 
Schaeferus adfert (CIA IVfasc. 1, 61a, Aristoph. Thesmoph. 432). 
Huc alterum accedit quod verborum collocatio mimm quantum 
abhorret a veteram titulorum consuetudine. Est enim, ut qai- 
vis yel mediocriter in eis versatus facile concedet, simplicitas 
eorum cum tanta elegantia iuncta, ut similem verborum collo- 
cationem qualis a Schaefero statuta est nullam indagare possis. 

Quoniam igitur Koehlerus quin verum suppleverit dubi- 
tari posse non videtur, simul alia lis dirimitur, quae est de 
eo scriba qui in praescriptis titulorum tribui praesidenti ad- 
ditur. Qui cum saeculo quinto per prytanias mutetur, nullus 
profecto alius est nisi is qui disertis verbis dicitur 6 xara 
Ttqvxavelav. Quod vero postea ubi annuus factos est hoc 
nomen retinuerit, non est quod miremur, Certissimum est tov 
yQaf4fiaT€a rov xara TcqvTaveiav sive tov tcsqI tb ß^f^a in 
prytanum catalogis inter aisitos referri ideoque per anni tempus 
provincia fungi. Idem ni fallor Schaeferus, etsi saeculis quarto 
a. Chr. posterioribus operam dedisse non videtur, cum intel- 
lexisset, Hadriani aetate magnam mutationem factam esse nlixit 
p. 40. Vellem id exemplis demonstrasset vir alias doctus: 
nam quoad nos cognoverimus recentioribus temporibus in Uni- 
versum eadem instituta manserunt atque olim fuerant. Si vero 
certo aliquo tempore eum scribam qui dicitur secundum pry- 
taniam annuum factum esse constat, quando eum annuum 
factum esse veri similius sit quam inter ol. 103, 1 et ol. 104, 2 
non adsequor. 

Schaeferus igitur saeculo quinto et quarto tov ygafif^aria 
TTJg ßovlrjgy postea rov yQaf.i^aTia Trjg ßovXrjg xal rov drj/iov, 
cum autem CIA II, 191 et ^d'^v. VI pag. 158 (ol. 115, 1) 
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Qtroqne in titulo triboi praesidenti scribam contribulem ad- 
iungi observasset (p. 32 s.), paucis annis (ol. 114, 4 — ol 115, 2), 
etiam scribam secondum prytaniam in praescriptis fern statnit 
(p. 39 s.). Sed in tanta horam cum ceteris praescriptoram 
similitudine aliam in bis atque in ceteris titulis scribam in- 
tellegendam esse credibile non est. Simplicius ego qui semper 
hos cum reliquis scribas secundnm prytaniam esse duxi quid 
de eis iudicandum sit exposui p. 210. Quod vero uterque 
tribtts praesidentis contribulis est, casui sine dubio debetur. 
In titulo autem ^^i^v. VI p. 269 edito, quo haec sententia 
non mediocriter commendatur, nunc Schaeferum (p. 39 adn. 2) 
eum extitisse video, quem fore tum negabam. Quo de titulo 
cum Gumanude ei lis gerenda est, non mecum. 
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Zu Plantüs' Cnrculio, 



Cure. 12 ff. lauten nach den Handschr. im Wesentlichen so: 

P. Nam quo te dicam ego Ire? Ph. Si tu me roges 
Dicam ut scias. P. Si rogitem^ quid respondeas? 

Ph. Hoc AesGulapi fannmst. P. Plus iam anno scio. 

Ph. Huic proxumum illud ostium occlusissimum. 15 
Salve! valuistin ostium occlusissimum? 
In V. 16 verlangt der Sinn nicht occlusissimum, sondern oculissimum, 
was sich schon im Texte des Hermolaus findet. Sobald man diese 
Berichtigung vornimmt, wird freilich das Metrum zerstört, weshalb 
man nach dem Vorgänge des Pylades und Muret valuistin mque 
schrieb und schliesslich die beiden letzten Worte umstellte. Billigt 
man aber hier oculissimum ostium, so wird auch im ersten Verse 
ostium occlusissimum bedenklicher als es ohnehin schon ist. Es 
muss auch hier oculissimum heissen; im Uebrigen hat das Metrum 
schon Pylades hergestellt durch die Schreibung ostium est oculissi- 
mum. Aber auch so sind noch nicht alle Bedenken beseitigt. Wenn 
Phädromus V. 22 sagt ^quomque illa noctu clanculum ad me exit, 
tacet', so könnte man zwar das illa mit dem betonten 'sie' wieder- 
geben, was ganz gut zu dem folgenden stimmte ; doch gibt es auch 
einen andern Weg. Paulus sagt nämlich p. 179, 8 in Bezug auf 
unsere Stelle: oculissimum: carissimum. Plautus oculissi- 
mum ostium amicae ? Dass das Gitat bei Festus eben so gelautet 
hat, beweist der erhaltene Best: mum ostium amicae. Nun ist es 
zwar möglich, dass^estus interpolirt ist, aber nicht wahrscheinlich, 
während die Handschriften des Plautus an der betreffenden Stelle 
auf jeden Fall corrupt sind. Könnte also nicht oculissimum ostium 
der Schluss eines Verses sein und amicae der Anfang eines neuen? 
Wer aber das als wahrscheinlich zugibt, wird sich vielleicht auch 
der weitem Vermuthung nicht verschliessen, dass occlusissimum 
nicht blosse Verderbniss ist, sondern der Ausgang des neuen Verses, 
und dass der Schreiber von oculissimum im vorhergehenden auf 
eben dieses occlusissimum abirrte. Occlusissimum passt nämlich 
vortrefflich im Munde des seinen Herrn verspottenden Sclaven. 
Man denke sich beispielsweise die ganze Stelle folgendermassen 
angeordnet : 

Ph. Huic proxumum illud 6st oculi^umum ostium 
Amicae. P. Mihi vidötur occlusissumum. 

Ph. Salvö! valuistine üsque oculissumum ostium? 

Georg Goetz. 
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vum certissimam veterum linguae graecae dialectoram 
cognitionem e titalis capi, sammo autem opere, ne grammati- 
corum aut lexicographorum testimoniis nimiam tribaamaS; ca- 
vendum esse constet, mirum non est, quod nostra dialecti 
Gypriae cognitio ante hos paucos annos admodum in lubrico 
versata est. Patebant quidem in promptaqne erant iam tum 
tituli in Cypro insula reperti sat multi, sed fere omnes Ptole- 
maeis quique üs snecedebant Bomanis insulam imperio tenen- 
tibns incisi sermonem commnnem sine nllis fere genoinae dia- 
lecti yestigiis praebent. 

Itaque Mauricius Schmidt in commentatione^ quam scripsit 
de dialecto Gypria^^ non nisas est nisi glossis quas Hesychius 
aliique tradideront Uberius nnper eandem materiam tractavit 
Angostus Bothe dissertatione quae inscribitur: Quaestiones de 
Cypriorum dialecto et vetere et recentiore (Lips. 1875). Qua- 
rum quaestionum ne primum quidem Caput, quo agitur de yo- 
calibuSy usque ad finem perductum esse valde dolendum est, 
quoniam summa ille cum cura et diligentia glossas Gyprias 
denuo perscrutatus res novas haud paucas protulit et glossas 
non nuUas, quibus nomen gentis additum non est, ad dialectum 
Gypriam revocavit. Nihilominus restant haud paucae, de quibus 
etiamnunc dubitari possit : quin etiam nonnuUis tantae offusae 
sunt tenebrae, quantae ne yix umquam dispelli possint veren- 
dum Sit. Quo fit, ut de non nullis sonorum mutationibus dubi- 
tationi locus detur, utrum huic dialecto adscribamus necne. 

Quamquam non plane exaruerat fons, unde certior veteris 
et genuinae Cypriorum dialecti cognitio hauriri posset : obrutus 



1) Kuhn, Zeitschr. für vergl. Sprachf., vol. IX p. 290 sqq. 

17* 
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latebat. Titalos enim veteris dialecti testes manibus iam te- 
nebant viri docti nescii quid tenerent : nam sermo vere graecus 
delitescebat in singulari quadam litteratara atque ab ositata 
alienissima. Qcud, quod ipsae notae toto genere differant a 
litteratara graeca similes coneoram illorum, quibos Assyrii et 
Babylonii^ atebantur! 

Quam ob rem noli mirari, qaod aliquantum temporii^rae- 

btiaft »aeculi axiiOdrpriinUm mirrweiitiqnBtmi^^ 
publioi iiitis fedt^ Bämmer®)/! At per qtLfvdr^giiiti annositnü^ 
Ittm ^ättias^geneil» 6^eiiiplar<viri0''dootiB patuit praeter^titiktott 
ülittii trioiu vermnliBi, quem iiemo-4^um:duxit^ :qt|laceitra(|l<iä 
kir^stigar^tiiir: sed: ottmes lo Hämmeri ^eMcn^tid; lädeülor a^q^^ 
vifas^/ qiri Pbo0iiidüm'^«am ^esse'arbitra^tiB efit. • Jltqai^jLiL etmd^lii 

Rbbs^); Paiilloi {^o»ii prope^ z/tiJUf^iO|q>idatt^ i(pK»d^fftri^ 
Idaliam, tabola ahenea amplissimam adhüo prii^esia^ifctoimiifti^ 
^ti^^i i<Makidll 1 C^tike ' tnonum^iiii^' vc^e^tei iegtii fc^anp ^{iUmas 
i^iprimeiiäaiifi [cubmt; de^Lteryii€«'^)r unai Qtrm! titiilo' Üld Baiai^ 
tkeH dtiobtt»qiiie aliifi^ %(reTi(dri^ -odttn^aö sat mli^iiniiiipä^ 
1^ OfpHonilzi natBero.^ i<^'\it}M<imitokiik^^ 
(fsAi^ndi mät&Ami; tgAlS! affiplam pi^äiefb^baail;^ iq(iiiaDiq«;am(iV^ 
pt^ximiA^ äaaia noTä^^insciiptiöiiiaiii ^Cfopia^ inil«cem>^ödift»ti>#^ 
Un|»ri)tii&)>4ei'ce1ievtfir tt^iaceaitiy -iiidjagandfeiert eflQ^epdii^iia^ 
i^Hptio!aibii8''Op0irkmMdieäenmt;:BamiltoQ Jüängaetudi ilSosnolfi 
^f^-p^z i^iM''kvß^^amoBi taviifi erj^onbus'viid-idoeliiagilaubaaab 
Itu^^ qnik hb^Hii&iQKpmüiili^saMQm UUUoi quo 

^giti Kfe >tabiäai i^alAd&di ii^i de iUAeinltirä 4:!y^na%/ breviieqiili) 
pl^h'^adÄ' AttgaötttS'jRöth«-(l;jLiip4)3:).i'^r^ iuiJi.i!;]^ •).• ununho 
- i vfiu'f in.V .i f ...; i!l':(|>;», iii'jj. [).•;;] xi/ jj 'jnln.fji» ,'j<: i/'^ffgl Inj;;^ 

-ivi.jli) eAiß^d'ffe «pröfeimo- aniKJ-dlttBeiiilt 'iliteeÖkeJ(Derf.S&rsphiiig?iiiÄ 
kypeificten äylb«ißciuäft,.Arge»t;;1877>jt..;: niij-Jü ^j.j-mI, ^ij-ix ino'iUü 

hii1iy^\J^i^?t\^^%'J^'}f^^^^ 18511 ^nr. 28 p^ ^^\\-.i s 

4) Numismatiqiie ef Ins'cfipßons Cypriotes, !f^afisVu852? '^^^' ' ^ ^ 

5) Die Inschrift von Idalion und das kyprische Syllabar, Jen.1B74 

p. 11 sqq.Pi^ '^'-i-" '^i ^- .^'' .''dotii^i^ ivu/ 'wi .idj'^l'j^ ahJu/I (1 
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/^i t f ofierniqne i itünhi« ibiliii^g \ tttteiisiißhoeiikiis ^prihqaef'^^ 
aaiatiisv !qiieibriEbiHiilt€ii LaDgildstlii freppBriiyiticemcatfoiit'am^ 
bignis ilhs elementis. itay t^U) iipsinsf./LiaDgii^); i^^ 
Gh Smitb^^t S.: Bineh^: notisi iUisrnoa lUterasy'Bed sylk^ 
eflqmnrij 'sermonemqTie f grae^iHn jisubesse eögnbseei«Dt. :Qjat 
quod in sfgmfioatiofn&iingiüija^ilktefiaviHn nbtis attriboecida saepe-t 
mnnevo/£sitraruiii^i fa^ird Mnnb, 4iiippp qiit (pnripiiiini hanc^ rem 
itic[]|MVermfc.i Polst iUo» jqiitaieslioBemisiisiciepkriLfBrandy^) qnl 
onsium: ' notävunot ' signifioatioiiBS ' peilseqjai et inresla^ai«! coQEtqe 
uoft DiilliB eeifte reo'te penrspeetiB ep nsqne . prorectue lest, ^ 
dal^ari 'T3t pofiset^ ^^qtiin/.liliiili: JUijgra^caei dialecti quimsdam 
sermdnem praeberent ^^Secuäiderinde'sant'Maiir. Schootidt eflHa 
lihfeiDbiqnem siipra eomniemorayii ätqtie Deedfce etSiegismiiDd 
Argeptorateiifies^ quotuin (K>mmeiitatu> ^) feee ;ikdem diehnei in 
Ilieem, ^otdiit atque fibelluB üfiiisi; rEt. utriqae qtidem>.*#^ 
fic!btqidtu]mf4i<^b et duümTiiros] Ai^^lfonatenäes ^ Bijanäisiiuii 
smil^ aliifiif^ixploüaiida reliquisfii^ mvltaiqqae/fiQlIaiaodoipiü-' 
bari poisent'pFopps«^S86 intelleaersiit Maxime anteip int^iH 
bonim fortqis.qaiboBdam ioadditis horrendisqüe offensi sufi 
iftriqne via ad eiisdemferei liMjerarum linterpretatipnes pervei 
neimnt ita^ijü ide plerisquernoit», liiiazinie>de!(iis iqnae iq 
tabuladdälienä legtintiir^:4ubi(atio nnllai^re. reliöta sit. . .ii 

Nominasse satis habeo Theod. Bergkinm^ iQyentoram<üIoH 
sinn! dn^oem suDttB «eqiiQm quam ^rboßam^)^nam qna^ ipse 
proposuit, argumentis demonstrare fere supersedit. 

Aperta tandem notarum plerarnmque sigoificaijiope ( H. L. 
Atave^ ^) ad? > visrbohim -^potissimimi formas et «ignificationes 



-uA .1) TransaetioBS of ihe .Society otBMcal Archaeology«' vol.. l Ot§7^2| 
p^il£4-Bqq. . . . « ^-'i 

.!./:i.j2) Tmnaactions vol. I |). .129 sqft. et 153 sqq. : I 

3) Versuch zur Entzifferung der kyprischen Schrift (cf. Berl. Monate^ 
^jeilfchW, V873* p.i 643 sqQ^V : >..;.;.; 

4) 'jDie ivelclitiga^n kyprisishi^n, Icsohrifl^n'. ia Curtü Stadiorumü^t 
jWI (l&1&4)/p. 217 «W. . n. ' ... 
fe:-joij.-i4iJeiiiiIit«i«turnZ«ituiig, l$i75i»r^jaf; ;.■,.. : '....^.,.... .•-, ^/.d 

6) 'Zii[4eii:k3rpri»i^i)^Iiiscbdfj^'ii* FMah rßi»^i{W1^],^:}Mfh 
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atque ad sententiam argamentaqne titniorum animnm advertit, 
oaius rei cum Schmidt tnm Deecke et Siegismnnd initiam fe- 
cerant : et ne hac quidem in quaestione acumen quo ceterarnm 
linguae Oraecae dialectoram naturam indagavit felicissimüm de- 
stituit virum doctissimum, cuins postea sententiag band paacas 
probavit Siegismund in Studioram vol. IX p. 97 sqq. 

Cum inscriptioneSy quas di Cesnola repperit 9; fere omnes 
trans Oceanum in orbem norum traductae sint, Isaac H. Hall 
operae pretium fecit, quod triginta Septem ita edendas cara- 
yit ^), ut litterarum notae quam aceuratissime ad lapidum spe- 
ciem exprimerentur. Quem summam diligentiam adhibuisse ex 
yerbis ipsius apparet, ita ut iniuria Schmidt^) auctoritatem 
eins contempserit. Et Hall ipse nuperrime*) iterum lapidibus 
inspectis se nusquam Schmidtio assentiri posse asseverat, nbi- 
cunque ille notas aliter atque ipse reddiderit interpretatusque sit. 
Accedit quod titulorum quales Hall prodire iussit partem optime 
comprobant sex quas nos dicimus photographiae ^). Quae 
autem ipse titulos interpretari conatus proposuit, ex iis vix 
quicquam probari potest. Sed fructum ex inscriptionibus ab 
illo editis percepit Ahrens, qui in Philologi vol. 36 (1876) 
p. 1 sqq. non tantum ad priorem suam commentationem non 
nulla addidit, verum etiam quinque titulos, cum illam con- 
scriberet, nondum notos tractavit. 

lam restat; ut paucis verbis commentationis nuperrime 



1) Cf. p. 254. 

2) *The Cypriote Inscriptions of tbe Di Cesnola CoUection' in *Journal 
of the American Oriental Society' vol. X (1875) p. 201 sqq. 

3) 'Schliesslich bemerke ich noch, dass in Fällen wo Isaac HalPs 
Facsimile und mein nach Schröder's guten Abklatschen genommener Ab- 
riss abweichen, mein Abklatsch absolut nichts erkennen liess, was Hall's 
Lesung bestätigte.' (Sammlung kyprischer Inschriften, Jen. 1876. praef. 
pag. 2.) 

4) *0n Mor. Schmidt's Collection of Cypriote Inscriptions* in *Pro- 
ceedings of the American Oriental Society' (1877) p. XXVII sqq. 

5) *Publi8hed by the Metropolitan Museum of Art (New- York).' Et 
has photographias et Hallii Ubellum una cum nonnullis ectypis cbartaceis 
apographisque Deeckü summa benignitate inspicere mihi licuit. 
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«ditae mentionem faciam, quam composait Bicardas Neubauer^)» 
QnsLm priore quidem libelli parte institait quaeBtionem^ cum 
nihil valeat in litterataram dialectamque Gypriam, omitten- 
dam eam potius existimo — negavit autem Golgos omnino 
«nquam exstitisse, et potest certe ea de re dnbitari — : de 
altera parte quid dicam, nisi nihil fere, qaod ad explicandos 
titalos ille in medio posaerit, non videri reiciendnm esse? 
ITeqne enim multis verbis, opinor, opus est, cum plnrimae 
«iusmodi res insint in libello illo, quales per se refellantnr: 
<}aod neminem, qui inspexerit, non intellectnram esse eonfido. 

In re perdif&cili qaod etiam doctissimos viros non nalla 
:aliis explananda reliqaisse moneo, non yereor profecto ne laa- 
4ibas eoram obtreetare videar: eam ipsi saepias satis dabl- 
tanter sententias prompserint neqae raro inter se ipsi dissen- 
tiant Denuo in illa monnmenta dialectamqae Gypriam, qaa- 
tenas ex iis appareat, inqaisitaro eam omnes titnli qaam 
«ccaratissimis imaginibas expressi inspiciendi sint, non iam 
acqaiescendam est in titalis et latinis et graecis litteris per- 
^criptis — ita enim transcriptos Argentoratenses^) cognita 
-dignissimos addita sane litteratarae Cypriae tabala, Ahrens^) 
plares qaidem non tarnen omnes proposaerant — , neqae in iis 
-qaos Schmidt 4) propriis qaidem litterarum notis, non tarnen 
iisdem qaae in ipsis lapidibas exstant expressit. 

Nanc vero praesto est Maarieü Schmidtii volamen sat am- 
plam^), qao omniam titaloram, qai ad illad tempas innotae- 
jant, imagines ante ocolos posait^). Neque tamen atilitatem 
tantam qaantam exspeetaveris praebet, id qaod primam Deecke 



1) 'Der angebliche Aphroditetempel zu Golgoi und die daselbst ge- 
fundenen Inschriften in kyprischer Schrift' in Commentationibus philologis 
in honorem Theodori Mommseni scriptis (Berol. 1877) p, 673 sqq. 

2) Stud. VII p. 234 sqq. 

3) Philol. voL 35 p. 28 sqq. et vol. 36 p. 12 sqq. 

4) Die Inschrift von Idalion p. 92 sqq. 

5) Sammlung kyprischer Inschriften in epichorischer Schrift, Jen. 
1876. 

6) Numeros illius secuturus sum adiecto signo *Schm.' notatos. 
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amnfftdvertitO^ ' Oi^itto 4)pod 'onmipoSi'OoiBino ne^lexit :>«lQite 
lonmes in atiam locdm titalofi 'cplUgetidi icoliwiHamad^otoepl^ 
at^^ingulis Uno iUinc eonqnirendis snpGnedeiremii&^Mfiedlijdcia 
>omninm tituloVum omni ex parte aoonrätae Ba'dt<jmi^esiitiv 
ilnprimis notae ohscoratae et mutUati^e rhaudaramlongetaipMi 
«Ihibent spddetti ajtque in libellis^ eiquibas ä>iSGb■Hqlt]OJ<lia»- 
^ompti is^nt titnli— ^ ae ne erröribns qaidem;mani{ciiätis^plalie 
earent. Yeluti in titnii Sehm. XVI 1 apographö .>& tÜ^fft 
notatOy qaod ab Qallio mutaatum dicit Schiiiidit, terttOy a^iie 
gi incipis, loco pi nota est, apnd Hallusra ipsamioniotaditieolK 
infra addita distincta. Aecednnt alia quae hoc loqo enniderare 
lofigam est: sno qnaeque loco afferentar. Non pereipingiitir 
ex corpore illo inscriptionnm quam yplüit Sehmidt ntililat^ 
manifestum est. ::ß: 

Denique ante hos pancos menses di Gesnola vqnomodo 
per decem annos monnmentis veteris memoriae in (Sypro m- 
snla investigandis operam dederit libro satis magno ^)demQ]£- 
stravit: in quo post paginam 436 Gypriae litteratnrae-txtqioSy 
qnos ipse effodit, octo tabntis expressos ocidis sabicü : .Noa 
omnes antem hie exstare, neqne eos qui exstent sads aeeomte 
Tedditos esse inspectis cum ceterorum yirorum doetoxnm libiis 
tum Ulis quas supra commemoravi photographiis videbis.r Ni- 
hilominus tabulae illae non pkne sunt neglegendae, cum. jum 
nulli tituli in iis primum publici iuris sint facti. Qui titnli ^ sunt 
autem unus et viginti — accedunt ad eos qui antea iam-nöti 
luerant octoginta octo, ita ut omnino tituH hmus iitteraturae 
Oyprii eentum et novempraestonobiasint.. NummiO^rpEii, 
qui et ipsi haud spemendi sunt Iitteraturae Gypriae testes, quot 
adhijc innotuerint, a:Pferre non possum^ quoniam Langii libellum^) 
;(ianQii90i nondum potui; praesto mihi fiierunt nummi ad septua- 



1) Philologischer Anzeiger vol. VIII (1.877) fasc. VI. ^ - 

2) *Cyprus. Itsancient eitles, tombs and temples. A narrative of 
researches and excavations during ten. years residence aB-american.'Consui 
i«*ihat'isiÄiid.^'»-L0nd; 1877, : : - . .. ..': : 

3) ^On coins discovered during recent excavations in the Island ^of 
Cyprufl^^-'Londinl'871.-':v;; i r-K^.i i.;---..". . . , . .- . .. / •. 
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gi«fta;rfq^ol«mopi1IniItl<lBtMm^ über *}/ üoBrqidlca 

firaiidfarii)(libellim^)saepiti8 laudatoisy < > unnlH / Sehfnidtit i rootpos 
^3]ab^iX^'l)V qqemiqBfdem ille a Laiigio< tanntaatitfi estw: . i\:in 
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gh({ >fliB (fere 'foilfil>as «nbsMnsqtie m8u&:^nQa4itiiI{>S/niimmefir 
qhä'^CypiJos/peionlihrirUttera/iiim'BxamtesipeFScrataii^ 6ä^ qnaDd 
^dritßdtKstiiiidndnm.eitrieatai i^Uqüernnt-y ailicpia «x : parte ipn» 
(yiidbi]8>^ mei» exigius<eiqiIaDare^^ooBabor. Aö\psinmm quldetti 
siBgalos deinceps titnlos eo ordine, qaoinSohioidttiGOFpQM)^ 
8«S€[r«x)cipiai3ftv:s<hryato :träctabo ei/ in iiiedio poDam^Bii quid 
invenisBjes mihi: videor^ qnod.fiigiti.yirosidooto&k > Gbia^HteiBl 
nisoriptioinipi imagises, qaides in cörpörd 8c|[iinidtiaii(>^x8ta2ily 
obQJomni ex parte perfed;ae sint^/biud-abs^re'diico^äd atoitm 
4tieiii(ine titalom ea'adseribeve^^ iniqmbäs SebirndtJerrOTiV slye 
te€top]flari iqiib < q»us! est' i non aticnrate lin tabnlas itranBoritidit^ 
sivboiiil »ipso • eixempifil*! . ]mendttm< inesi;.!, > ^»m ihane opemitt>ÜB 
usui iiitiirain esse, qui:titulosi Gypriies denuo pecscratabufiLtnn 
i>A Aecedatrt)adotitulos ä SebmidiiüiColIeetosii, quos. Cesnola 
kiiUbro pii}to(iiio4o mentidnem feci primim expriokendQa ei^f 
favft nnlla iqteri»:etatk)nei.additaj i: , : ki ; 

.0i}i'.Deniqae;nnmin6itfQm qnoque qnos de Layne8^):aDte oouloa 
aolHS posait iosGriptiones, iqaalenos enudeare potui^ preponadl 
's / ^Sed'pnoeqiiaB^iadipsam remraggrädiar,.n(mnQlla,die.m 
vcote ilitteraliira> €ypria praemonenda, esse (mibi videntur. Plfi^ 
f ommqite titnlornm littetae a dextra ad sinistram difeetae snnt ; 
ciofittaria ration& Septem /tantnni titali conscripti istmi-: <Sobiii. 
VQiiid.<^y ;3/^)<i4y 5^ 6j et iduarmn armiUaromiänreanimji^ 
se^tienes, iqaaorqm.iditemkni ivddidit.iScbmidt (XXIiOX tium^ 
mi^pe /dtt0/(fieba»j:.X d ;eti Luyn; ¥I> 3); ad qaos.titalqs niiinr 

!i^.'i.1iu| M-itt .fi',r_'< !. k;'i?if:ifu-i i. '|i -i; ;iii,,./ u.'.j i. ;.;•••..• - i:!-:: 

l) *NumiBmatique etc.' tabb. I— VI, XII. 

b:«'; ^rX)f.J|lI 2*Tl.eXtB. ri-imii-. .... v^- ;. .,; ..:. ..v : .• .,'•. 

3) Libram eius nota *Luyn.V»|gi4ficabotv ' > > .♦> "- •: '■■ :: 
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mosqae fieri sane potest nt postea unus alterve eonun, quorom 
Bententia adhnc est recondita, adiciatur. Qai scribendi ordo 
cum apnd ceteros Graecos posterioribus temporibas in usu 
fuerit, vetnstissimi autem tituli ad sinistram directi sint, for- 
sitan quispiam crediderit idem ralere de litteratura Gypria. 
At paucos illos titalos ceteris omnibas vetastate praestare do- 
cumento sunt armillae illae Etevandri Paphii regis nomen in- 
cisum exhibentes. Qai quo tempore vixerit, e monnmentis 
Assyriis constat, si qaidem Ithuander sar Paappa, qai est in 
monamento ineuntis saeculi septimi a. Chr. n., idem est atqae 
'ETisavÖQog 6 Jldq^co ßaadevg, cuins armillae casa secundo 
ad nos pervenerunt i). 

Res igitur haec fuisse videtar: Gyprii antiqaissimo tempore 
id sine dubio secuti exemplar, quo in litterarum fignra usi 
erant — qnod quäle fuerit non satis constat — , manum in 
scribendo a sinistra ad dextram dirigebant; postea commercio 
vel cum ceteris Graecis, qui tunc omnes contrarium scribendi 
ordinem servabant, vel cum Phoenicibus habito factum est ut 
ordinem converterent Quamquam etiam hoc remotis admodum 
temporibus factum esse statuendum est. 

Sed hac de re amplius agendi hie non est locus. Ad 
ipsam potius litteraturam transeundum esse puto, de qua pauca 
praemonenda sunt satis quidem iam ab aliis explorata, quae 
tamen cum non multis cognita sint, nolui silentio praeterire. 
Haec autem litteratura ea est, ut singulae notae non singulas 
litteraSy sed syllabas^ id est aut vocalem per se positam (a, Cy i 
etc.) aut consonam aliquam cum sequenti yocali coniunctam 
(;;a, po, ka, ku etc.) significent. Distinguuntur autem nee 
breves yocales a longis nee consonae tenues a mediis et ad- 
spiratis. Viros doctos secutus si litteris latinis ad transcri- 
bendas notas Gyprias utar tenuem litteram ponam eins notae 
locO; quae non tenuem tantum, sed etiam mediam vel adspira- 
tam consonam cum vocali aliqua coniunctam significare potest: 



]) Hanc sententiam proposuerunt Schmidt (cf. Jen. Lit.-Ztg. 1876 
nr. 5 p. 88) et Cesnola ('Cyprus' p. 307). 
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pa igitur ant graeco Tca aut ßa aut cpa respondet. lam nasce* 
batnr quaedam dif&cultas, ubi Cypriis consonae vocalibus nuUis 
sequentibns, qnas nudas vocavit Ahrens, bis signis notandae 
erant. Begulae scribendi, quae huc pertinent quasque optime 
investigaverunt Deecke et ^egismund i), sunt haece : 

1) Gonsona in quam vocabulum aliquod exit redditnr 
ea nota, quae vulgo eandem consonam cum vocali e con- 
iunctam significat, velut rolg to, i. se . 

2) Si vocabulum a duabus consonis incipit, prior ea- 
dem Yocali coniuncta exprimitur qua altera, velut Tttoliv 
po. to. lt. ne (Schm. I vs. 1). Wem valet de mediis 
vocabulis, cum consonae sese excipientes sunt muta cum 
liquida, velut WiXoytvrtqoyv pi lo. ku.^) po, ro. ne (Schm. 
I vs. 1). 

3) Ubi autem consonae in mediis vocabulis sese ex- 
cipientes non sunt muta cum liquida, prior earum vocalem 
non ex sequenti, sed ex antecedenti syllaba sibi adiungit, 
velut apyt;pw a. ra. hu. ro (Schm. I vs. 6). 

4) Litteram nasalem ante consonam nusquam scriptam 
legimus, velut avd'QcoTcog a, to, ro. po. se (Schm. I vs. 3) ^). 

Hactenus omnes homines docti de scribendi regulis inter 
se consentiunt. De paucis tantum, quae rariores sunt, conso- 
narum coniunctionibus difficultates restant. Ac de muta quidem 
cum nasali coniuncta Argentoratenses num idem valeat quod 
de muta cum liquida dubitant, nixi praecipue voce h/xajiiivog 
quae ?'. ki. ma. me. no. se scripta est (Schm. I vs. 3). Nam 
!dßi5iiihio)v a. pi. ti. mi. li. ko, ne (Schm, II vs. 3) nihil ad 
rem discemendam confert, quia et antecedens et insequens 
syllaba i vocalem exhibet. Quod autem ad ycaGlyvrjTog ka. si. 
ke. ne. to. se (Schm. I vs. 3) attinet, est hoc vocabulum com- 

1) Cf. Stud. YII p. 226 sqq. et Caaeri Delectum inscr. graec. p. 144. 

2) Cum Ahrens quintae vocalis sonum u fuisse non y demonstrasse 
mihi videatur (Philol. vol. 35 p. 8 sq.), in transcribendis inscriptionibus u 
Yocali utar. 

3) Litteris graecis si utar, nasalem signis Cypriis non expressam 
uncis rotundis iucludam, velut a{v)d'Qct}7toe. 
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ponten^icriiusliriBurtepi'poAt^iiiocem qtndanbhomiiiefi dootipütgras^ 
stitiQndamiinsitlw m^integronvtd Mocatoknitn: initiboscafihsildd 
etftelitotas^ iractätapi e»M. iNniii)/reotfe ita^iOctBs^aoiliidBbfto^ 
emk ifditid jYooi^bidiHD i coiqpüBitaiiiyjfmi^vJs aUer»< piurt. iyod t^;^') 
Tog (^mpararipoasit, (e:!taliet.!BiUliiito.t »NebiVeOli ti0t similidiiisMnÜ 
eitiiidk»bülr/'BdQUi]ibüSiiOdmt)osita6Hpf^ mios» 'drte inter se 
€Oiiiiui<^tasHfaifiW)qii»Ea>pi»ep«ded^ airt«mljam>ieajii snb- 

stantivo apposito, qiiaö J8aepi8ainiei';qufai.i{Q;tHium;lo(mlm8se 
viN\nm( \inM^. ßowx^ ex eo^ 

qaod Midatyrrj'm^ \ha. r d^ A«.? [neu tff/m laeriptcun * )98tv x^onohden- 
dUaijesfiMb; aribitroifdltterafn mataknjoiim' r *ooiukinoiami>€^dem 
Idgl ofanQxhkn^. foi&8e.^;iq]iam taatemv-ciitti iliqni^iiKlA^quam 
ittgtala^ optime-quaii^tKlaöd est iQ\:til^>^clioi. I y£Lii9pf^ re. 
ki. ni, ja^ sive xtqx^^j^ sive tqixvija legimus. v : ,.7 i 
-79 ©eindi^: Ad) 'WtiU^«/l«6'o$Hf. .0^^^ Wlfecriptum re- 

gntousr/ paneis; deinqnaittabpj onr fieiri potae credam^ . «t dji^mata 
0i^;;^)m<hi^id«kn; yaläaüt iquododexEiMa: citm !i^ ^mnnotai 

Equidem/totamihaiK^MluaestioiieiB, utrum priortjdoarnm 
oiMidstfniaaruin lip tnediis; ii^oeabiiii»t sese<:ei&eipi^ltittni vocalem ex 
a(ät(^ißeHd«üti( .«DH^K^aqueiiti «yllaba. üibi . assiuha^ ,, 0S(i<Bai pen- 



8^l9yM^^ff?/ P^^^ßJ^öd^^om refefjtur^Y^^ easibiaa 

X^ ^pQtius . ri^t^rtjijP ^7yabai9 ßap^u^ pb ^ .cstu^^m , ex ea , ^et^J 
|[|:j|k)ai s^bi admngiat ypcalein,^ Xneeps jautepi' syllaDa eracitur 

»Lsequüntur Vpeatem, üt Öephaestippis ^nGbiridii^j'verbis utfiri 

im Tr»nn (. • .-.7 i^ au^-'^\^^v ^..u. ..»^.n ..,y a.^ /^^ "i^^"'-^ • "•. i\*''5s^ 
c.„.,,ffvuwo^va , ovo, ojv rq uev Ttg^orov awwmv earty-ro de 

• SevTSQOv vygoy, im. • » n 

Ex^^.vy^^(A}v ,t^^ H^lioaprus eanlT 

que rarius syilabam reddere aneipitem suö iure aieit/. Tradidit 

Ud^ Hephaestb (p^ 141 fln^)^>{sed> ita ut summa iniüiria Melio- 

a^t^bi' gl^iÄinäfi^^ docjttereW^ öt^'^Tictdrifatö sfe' supe- 

w f'jj(lii:"il'ji'.--riji ril,.';'-i;i'r)i(i/j;i ]i .' [)'. ^ .q vo .10/ .K»: .r«; -tj:;.- hiv i:Iim 
2) Ed. Gaisford. p. 12. .'-.or.o^of.'v) > UtWi ,fn<;ljjti*) -i feu''ifj)'n khtuj 
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XTm&tA TÜtip^c^) it^qiie euYn; jft\Utterae\iB^)pro8oß]»\siBgul»nii| 
nät«ira'i«lt;Ietiid,tt id)lltteataiw Oy^a .8r>i(l;^[nutarjt)|iiza^scoit\ 
iuDcta Don idem valet quod de muta cum liqoidaiidtfijQuai v 
nasali coniuncta, neqaaquam mirom esse arbitror. 

Pauca denique de nasalibus litteris ^ et v inter se con- 
ionctis addenda sunt. Qüaruif anam certom exemplum est 
lABfxvaiiivoi me. ma. na, me. no. i scriptum (Schm. XXI 1), 
iteriutu jModittara tnm<»(e>Tv{iceotati^i tMdehtär.oriPt riofiäkiffiiridii 
i(ii^alietimi»moik'ti^l'il3 legimu&iMeci'i/ci!) Kitfu^^. nir,i o8>o 

ßQctxelav .»,,.,, 
ubi adicitur Ei)iöfiknäl tert^ 1r6cli^^^^ ^ •'^*^' 

Evvjuvog xal ^ovöiy,av'%xo\}dä jcähav cptXoXvQog, 
in ctdü^ psiviA «edpiiiiec^ssiain^vU-oidhabdi^ ioqliiififtür;j((^t)time 
Igitarieitil^tU hc(c< in ne «eiiftendl iiatio iß litteräUfr&^Sypirtaoiiid^ 
Ubiia 3ki ^i^aeceptifi i iexpliqatiir • i^t : qua^i iprabi^tarj jq«jEi^j yetebr^ 
d«{iq«uititate.:.. sy^labaruiiii. ti^idideruiit. :rrQ]|adb cum i{ita mü% 
ai r,dyma} m: m se; (Schml I>YUJ^l\)Apöüxt»l^^ptfintvs'^19Am 
A{bf6iiifce'ijquamiItfi;b^«i;gueBm .Argestofateüsibluii poontmtisirFer 
itof>qaam«fis>iu diimi^iSiiiitulisträ/tidDetDlj]^ 
m)di!^laiUb Aifei aegAfidpinj : ? {;Sed ? haecf oe-. longn^ isinü om^tfas^ 
diutoiain. hai]i& vquaestiodeial 'iingiB tattiiigere qaatü ,ad(fioeA 
pietdubefe<i]iD'ianifmo^;l}abdi3;innumj;tameiQ teatfit ,qaod Yideig|.tor 

Verba enim vel punctis vel lineolis inter se distinguuntur, 
qnae; Signa; .bre^iti^><^ttsa;diivi8Oj>0^nQm»are'e^^ 
)»^däere^ nliM > Bcdat. ' '. ^Notai^' "siA^tni idaabüs divisöribusUndU^Oi 
ili^ 6tV täW :(i^^ ' eös^'v^loi;/Säip4tiö täto^ 
sprQS.ini: impi-tmis ärti'culliy iöi praietiosititfnjös i1audia^ö''ctiiii 
fi^im^ptii.ypQe, epßUt^pa jvo^^ jcupi a^^c^iaentiiäu^i m uflij.^ 

aOabS^UIlty ita-Ut. : ' ;•:; .•...,•:., /:.:;;.•/ Tri.. ';,5 :n iii»\.i',t,-;i 

i--'nuii|^^y-j,;^^gijU^i^ -^il-^öl ft!^J ff.i'n^^*)-i(8cbtii:'-I TS. '1)' '>='''i' ^^^••' 
1) Vid. regulam 41'4). 461. 1117 .luv i. i>n.iA i .u* .i,/j.. sidU w 
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pro : to. ne \ a. ra, ku. ro. ne ; ta, ne \ po. to. li. ne ; ka, se \ 
pa, i scriptum reperias. Quod non valet de articuli formis in 
ü exeuntibus. 



Ordinem quo Schmidt titalos proposuit me seryataram 
esse iam snpra dixi^* £os aotem titalos ad quos nihil noyi 
habeo qaod proferam silentio praeteritarus sam. 

Tab. I (Ahr. 1, DS. 3, Schm. Id. 1). 
Tabula Idaliensis. 

Hanc tabulam dialecti Gypriae exemplar elegit Gauer in 
delectu inscriptionum graecarum (Lips. 1877) p. 139 sqq., et 
latinis deinceps graecisque litteris perscriptam exhibait. Ima- 
ginem quam de Luynes^) oculis subiecit egregiam esse ipsa 
tabula inspecta testatur Hall et hoc unum animadvertit , in 
versu tertio inter to. se et i. ta. i notarum iuncturas divisorem 
omissum esse. Apud Schmidtium in versu nono per errorem 
la pro ki scriptum esse 3) Deecke iam reprehendit^). PauUulum 
discrepat, discrepat tamen a tabula Luynesii versus 7 iunct. 1 
tertia nota eo, quod sinistrum anguli supra crucem positi latus 
hie plane cum cruce coaluit, ita ut a nota evadat, illic pauUum 



1) Ad siDgulos titalos numeros uncis inclusos eos addam, qoibiis 
HaU in *JourDal of the American Oriental Society' vol. X (Ha.), Ceenola in 
*Cyprus' (Cesn), Ahrens in Philol. voll. 35 et 36 (Ahr.), Deecke et Siegis- 
mand in Stud. vol. YII (DS.), Schmidt ipse in libello qai inscribitur 'Die 
Inschrift von Idalion' p. 92 sqq. (Schm. Id.), Neubauer in commentatione 
Bupra (p. 257) commemorata (Neub.) utuntur. Quod quidem propterea uti- 
litatem quandam afferre videtur, quod Schmidt in corpore inscriptionum 
non addidit nisi quo loco Ahrens de singulis titulis egerit. Simul addita 
nota Thotogr.' eos titulos notabo, quorum photographias iuris publici 
factas esse supra dixi (p. 256). 

2) *Numismatique etc.' tabb VIII et IX. 

3) Cf. tabulae litteraturae Gypriae infra additae (tab. I) nr. 8 et 21. 

4) Philologischer Anzeiger vol. VIII fasc. VI. 
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distinctum est, ita ut ku nota, qua opus est, cognosci possit ^). 
Sant eae sane res posillae nee tarnen in einsmodi libro ne- 
glegendae. 

Quäle Sit Universum tabulae Idaliensis argumentum intenta 
et frugifera virorum doctorum opera satis eonstat, nee mini- 
mam partem laudis Ahrenti deberi existimo. De una tamen 
re vir doetissimus non reete iudieasse mihi yidetur. In altera 
enim tabulae parte inde a versu quarto deeimo agitnr de pe- 
eunia, quam rex et eivitas Idaliensis medieo euidam Onasilo 
se soluturos esse promittunt, euius pecuniae summam bis in 
yerss. 15 et 26 descriptam legimus. Ae priorem quidem par- 
tem subtili argumentatione explicavit Ahrens viditque notis 
/^e 1 1 1 \j)e significari 8' Ttekixetg i. e. quadraginta minas ^). 
Sequuntur deinde duae lineae duaeque litteramm notae, qua- 
rum alteram e pro jjfiiav, yel quae Cypria hnius yoeis forma 
fuerit, positam esse Ahrente auetore eenseo, priorem yero eam 
potestatem, quam Sehmidt ei tribuit, ut ti yaleat, habere non 
posse, Ahrens folso sibi persuasit. Infra antem in conspectu 
ponam tres formas ti notae una eum dubiis illis^): quibus 
eomparatis apparebit, priore quidem loco notam aliquantum 
ab usitata differre, altero autem usitatae simillimam esse, ita 
ut dubitari nequeat q^in illis litteris reyera ti syllaba signi- 
fieetur. Nee Deecke^) hoc reprobat. 

lam yideamus quid ti illud sibi yelit. Equidem conieci 
esse compendium scripturae di, pro dlö^ax^ov, ita ut ad quadra- 
ginta minas accedant ß' dldgaxfia rjficav yel quinque draeh- 
mae. Quod autem diÖQax^uov numerus notatur, si quem offen- 
dit, bene memor esto nummum argenteum apud Gyprios usi- 
tatum fuisse top araTfJQa qui duarum drachmarum pretium 
aequaret ^). 



1) Yid. tabulae ad finem libeUi mei addltae alteriua nr. 1. 

2) Cf . Hesych. s. y. ^fiiTtäXexttov : ro ya^ Bexafivow ne'Xexve 

xaXsXrat na^ Jla^iois^ et Philol. vol. 35 p. 66 sqq. 

3) Vid. tab. II nr. 2. 

4) 'Der Ursprung der kypr Sylbenschr.* p. 25. 

5) Cf. Yogu^ 'M^langes d'arch^ologie Orientale* app. p. 5 sq- 
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. ' ::,-Mj i'.--Tab; U-{Ahr,2y JiSi % Sohiüj Idi %}:j inii^'>iih'<\U 
-jii (.':<')1 i' '•.:.-'IStalttS 'biiifigat8::IdafiS'n»peftas.->:n-'^ - if; inii^. 
De hnius titnli yariis ima^nibuB indiciom feäH^'fiäffi^^ 
fet^lr&iaätnj ■^aäm'Laiig^j ^prödSre'itissft, ÄüteposMt^ife'^^quas 
MlSfag^) et Sehmidt ^neädo tttnim lioititD''fiföeatttG( edlefidtö 

ötirtiveruntO. ' -^ ' '^"' •' •' "' " '• ' ' '"' '' 'i ^.""'^ 
^' ^ ^ ' Id Jächmidtii autekh ixpogtäph& däö {MMÜBShätim iniii^tif ^ ta&etf^ 
däl, qtiae^Pfeecke l.'l. lam' äölm^dvertit, itttfaique fe t^ktt 
qtiaWo; ^i^tttrum a^ Etrtfari^ittm rüpc^tur; Idn«.'-'li'seßtitoö 
Weö Schmidläi' tabulü ekhibet; sigtiüin, ^tod titrutn ^* to j¥ 
Bigüificet, disi^Htiant tiri äot\i^i- Etrting aUtem signtim ifäi^d 
tiiiägis ad i vlotAi6y qiBm ^sp^ötäiäns; äimilitttdiäeiti aecedit><^. 
" Ittrict: 2 ÄecuÄde loco Schmidt slgÄUtn'fte nt etikmi Uaüg 
Uftbet^ qüainquEm in ^ta^tiMomM^^ta&at' l^git etüa EtitiUgii 
IWeekü^Hällii eohöeiisitMöfimiäWr«). PraieWrea '• "i^' 

^ i^ ^ V^rfe. 2^ iüBot. 7 Äieounde^ ioeo, ttbl apud SdiöiidtihBi' öiöi^ 
g^feris fbitoa^M^i^üm in eetärid' äp^aßhiä-niaDifö$tab[^^<i^t 
»0/ qaod ab üsitafö nibU differfe«). -- -^ -* < -^ ^^ '1 

\^^Ts^.J^ .1 (A^hrV '2,1/ Schn^! Id. tabula in %e addi^,.';,^^^^^ 
^. BLujus tit^^, ^ l.an©p. pyopi^ Drfmoja^J reperti ,e»typOT^aah 
tft^um; pr^osto mihi, ftiit^ .quojd i)^cl^f jxxe^nßf, .ftonroumicsivife 
Hoc ectypo certum fit illad, apo^ap)iQn; qupd SQhmMt a ^At^rn 
pp^^t?),.ffl9ndjy3jno.n,p^n§,£^ Cit&i Ji^eQ fQr.ta$SQ v^l^miüa 

• ' ^)iJ'Proceedlü^8' 1.1 p, XXVIU. ' ^' ' - • '''* '""^ 

.;>;:. 2) Transaclioms^ I p; 12S.> Hall per erroretti G.':Sifiithlü>eaiiliät^ 

t|ib^t. :.. . X .-./.■.••J ;..■•:;. . ../ •-•'•■■ ■'• '■■'■''.' .'>^-JM 

j , 3) 'S^^hj phoemkißche, Juscjjriftea av^^ifiaiHoj^^^ urgent,! 875,, jtab, \j 

4) Titulum bilinguem et {äbulanr tdaliensem ab Hallio ipso in *i*i:o- 
feeö^diigsi of tfa6'triiv^r% 'Coiivodatioii' held at Albany N.T.'' (18^5) U 
lucem editam nancisci nondum potui. •''" J^if»iil>"'i 

5) Vid. tab. I nr. 44. 

6) Vid. iab<.II nr. 1*.: . ■ .. . . . • In. . ■ .. . / ; 

J J) ^M a.plBLCQ. call«d Drimou about half way betweeivSoK amd iKtima.' 

8) Id apographon;qm plurimtun tnbuit, littera a natare scdet Sehmidtt 

quare ubi plara eiasdem tituli apud eum sunt apogra^tlia aliis pAerumque 

neglectis in iis quae addq illius: maxime rationem^habui^ ;qa<»d' littera a 

notatunv est. '^ .q;., ::.:;>::. ;../v;:. ;.'; -. y^ :.■/,' . .1 .?> -. 
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vel unum alterumve exemplari quo Schmidt usus est tribu- 
enda sunt. 

Äc primum quidem in hoc ectypo singuli versus lineis 
interpositis distincti sunt, verba autem vel iuncturae lineolis, 
qnas nos dicimus verticales, quarum nuUum omnino yestigium 
in Schmidtii apographo reperitur. Apud Ahrentem in Philol. 
vol. 36 p. 12 divisores descripti sunt praeter unum, de quo 
Ahrens iniuria dubitavit, cum dico quem in versu primo inter 
e. mi et o, la. o iuncturas invenit Hall. Illud enim, quo uti 
mihi licuit, exemplar particulam certe lineolae praebet. Prae- 
terea corrigenda sunt haec: 

Vers. 2 loco quinto plenum i pro mutilato Schmidtii signo 
ponendum esse Ahrens iam perspexerat, nee minus so tertia 
vers. 3 nota plene exprimenda est. 

Vers. 3 secundae notae non est usitata litteräe i forma sed 
paullnm discrepans: pro cruce enim linearum duo anguli qui 
in utramque partem patent exstant in ectypo *). Ahrens Brandisi- 
um secutus de signo, cui Bergk vi^ ipse cum Argentoratensibus 
ji significationem tribuit^), cogitavit, cui non asseütior, quia 
neque Signum traditum ab usitata i notae forma multum diflfert 3) 
neque Hall dubitat, quin i littera in lapide conspiciatur. 

Vers. 3 loco quarto quod apud Schmidtium legitur ni 
ectypo meo comprobatur: quod Ahrens vult ke scripturae tra- 
ditae repugnat*). Itaque prima huius versus iunctura haec 
Signa continet tL t, so, ni, ta, se . 

Tab. IV. 
Huius tituli ad Salamiou vicum prope Paphum situm re- 
perti imaginem vehementer reprehendit Hall^) eamque longo 
aliam speciem praebere quam lapidem ipsum asseverat; se- 



1) Vid. tab. II nr. 1. 

2) Cf. tab. I nr. 44. 

3) Aliarum quoque notarum diversae in hoc titulo exstant formae; 
cf. po vers. l sign. 2 et vers. 2 sign. 6, mo vers. 2 sigg. 4 et 13. 

4) Cf. tab. I nr. 7 et 33. 

5) Troceedings' p. XXVm. 

Leipziger Studien. I. 18 
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dedm enim vel plura signa ibi integra exstare, qnae in tabula 
matilata sint. Neque iniuria Schmidtinm ab eo yitaperari co- 
gnovi ex apographo huius tituli, quod Deecke mihi misit In 
tanta igitar discrepantia operam perderem, si errores omnes 
corrigere conarer, cum nihilominas id assecuturus non essem, 
ut certum indieiam de titalo illo litteratarae admodam sin- 
gularis facere quis posset: ceterum qaantum illi apographo 
Deeckiano tribaendnm sit nescio. 

Tab. VI 1 (Ahr. 18, Schm. Id. 4). 

Titalnm a Langio prope Drimon repertam, qaem Ahrens 
ininria Paphnm relegare yidetur, Hall non accoratigsime qni- 
dem, recte tarnen expreBSum ait esse. Garn Langii apographon 
(a) et üavdojQa^) (c) loco undecimo linearum crucem praebeant, 
quod lineola supra adiecta i fit, i{v) rvxai pro ov{v) %v%ai 
legendum est, de quo Schmidt titalo a falsario transcripto {h) 
nisus cogitavit. 

Tab. VI 2 (Ahr. 14, Schm. Id. 6). 

Eiasdem tituli tertium apographon, quod D. Pierides cum 
Schmidtio communicavit, est in tab. IX nr. 7 : quod Hall longa 
Optimum esse affirmat hoc unum yituperans, quod Pierides signa, 
quae ipse enucleare non potuerit, quamvis vestigia eorum super- 
essent, plane omiserit. Quam ob rem de signis obscoratis et 
mutilatis iudicium facere non licet. In apographo illo rers. 2 
tertio loco invenimus ia Signum, Ahrens autem in Philol. vol. 36 
p. 10 Hallii testimonio to comprobari dicit, qua de re ego 
dubitayerim, quia Hall ipse 2) de eiusmodi errore in Pieridis 
apographo tacet. Hoc tamen ta^ siquidem est in lapide, lapi- 
darii errori, qui alteram lineam transyersam qua addita eva- 
dit /ö») omisit, deberi yeri est simillimum. Sequuntur enim 
signa haec a. Tpo. lo. ni \ et yers. 3 to. ma, ki. ri o quae sie 
transcribenda sunt: ^7t6k{X)(üvc tw Mayi^lo); si autem contu- 

1) Athen. 1869 vol. 20 nr. 473, 2. 

2) Troceedings' p. XXVIII. 

3) Cf. tab. I nr. 11 et 14. 
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leris quae legantar in titalis Schm. Vn 2 et Cesn. 46 rä Ud'ava 
rai ^Edakiol et räc naq)l[äi TS\i!dq)Qo8LTcti, etiam hoc in ti- 
tnlo articalum rü ante nomen dei coUocatum requiri yidebis. 

Tab. vn 1 (Ahr. 4, DS. 5, Schm. Id. 3). 

Imaginem huins simpoli apnd Langium exstare noli 
Schmidtio credere. Et in tabula hac et in exemplari, quo 
usus est Schmidt 0) septimo loco i le^tar, Siegismnnd tamen^) 
ke esse testatar, quod comprobatnr verbis eins, qui primus 
titalnm transcripsit Geccaldi, qui huius signi dexterum bra- 
chium superius pauUo altius esse ait^) : quae verba iniuria viri 
docti neglexerunt. Signi autem similem fonnam esse censeo 
atque in Schm. I vs. 15 iunct. 6 sig. 3*). 

Tab. VII 2 (Ahr. 3, DS. 4, Schm. Id. 11). 

Titnium iam a Luynesio editum^) ordine quem instituit 
perturbato hoc loco posuit Schmidt: non enim est ex titnlis a 
Langio e£fossiSy quos prioribus corporis sui tabulis usque ad 
tab. VII 3 Gomprehensurum se esse in praefatione (p. 1) di- 
xerat. In secunda tituli nota lineolae in angulo qui in dex- 
teram patet positae, quam plenam expressit Schmidt, apud 
Luynesium nihil video nisi exigua vestigia, quae artifici yel 
omnino non tribnenda vel non consulto ab eo addita esse facile 
tibi persuaseris. Itaqne Deeckio a. ta. na non e, ta. na legenti 
assentior maxime propterea, quod, si primum Yocis Signum e 
significaret, in brevissimo titulo duae eiusdem litterae figurae 
inter se diyersae exstarent. Nam septimo loco e certissime 
traditum est. Deeckii igitur sententiam si sequimur, non mi- 
rura quoddam et prorsus inauditum nomen divinum ^rdva 
vel ^E&ava efficitur, sed omnibus notum !d^ava; iam optime 



1) Yogu^ *M61ange6* tab. IV nr. 10. 

2) Stnd. IX p. 107. 

3) 'Le treizi^me caractire' (incipit a sinistra) 'a sa branche sup^- 
rieure droite l^gärement relev^e', cf. Vogu6 M^l. p. 102. 

4) Vid. tab. II nr. 3. 

5) 'Namismatique* tab. X. 

18* 
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quadrat id quod seqaitnr rät ^Eöakiol. Nam deae Uli Idalii 
templam faisse ex tabulae Idaliensis versa 27 compertam habe- 
mus, ubi tabulam istam legimus relatam esse l{v) ra{v) S^tbv 
rav ^i&avav rav neq^ ^Edakiov, Li&civa igitur legendum esse 
sine Ulla dnbitatione affirmo. 

Tab. VII 3. 
Sententiae quidem, non laeanae post Signum nonum ex- 
plendae suffieit id quod Schmidt proposuit mo. Quapropter 
ego quidem duas litterarum notas una cum divisore interci^sse 
puto et confidentius sie scribo: 

te. 0, to. ro, ne \ to, ie. o, ti. [mo, ne [] e, mi 
&€odwQ(i)v TW 0€or/[^cjv] rifjiL, id est: 
Theodori Theotimi filii sum. Qeodcjqwv enim et Oeorlf^wv sunt 
genetivi singularis numeri in — o)v desinentes. Quae quidem 
forma propria est dialecti Cypriae, ita tarnen ut inveniatar 
Yolgaris quoque forma in w (att. ov)y velut aQyvQw (Schm. I 
vs. 6), "Er€jrd{v)ÖQU} (Schm. XXI 10), ndg)0) (ibid.), ^€(^ 
(Gesn. 47); quae genetivi forma in articulo sola usu venit. 

Tab. Vin titulum 1 (Ahr. 26), 

quem D. Pierides indagavit et ipse tractavit^), Ahrens et 
Schmidt bilinguem vocarunt, a quibus discedere nolo, tametsi 
hoc nomen minus quadrat in enm titulum, qui cum primum 
litteris graecis volgaribus (verss. 1 et 2), deinde Cypriis (verss. 
3 et 4) exaratus sit, litteratura tantum duplex et quasi öl- 
yqacpog vel dLarifxog, sermone ipso graeco unus tantum dici 
potest ac fiovoylwoGog. Et in versu 1 apud Schmidtium una 
est maior lacuna, apud Pieridem minores duae exstant inter- 
positis litteris Eii2, quae vocis ßaoikicjg sunt reliquiae. Vers. 
3 sign. 2 quin so legendum sit, non iam dubito, cum Pieri- 
des alteram lineam transversam, qua ad Signum Schmidtia- 
num adiecta so evadit, oblitteratam certe inveniri asseveret. 
Post lo autem notam et ne syllabam et divisorem intercidisse 

1) *0n a Digraphic Inscription found in Larnaca'; cf. Transactions 
of the soc. of bibl. arch. vol. IV p. 38 sqq. 
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ex lacuna ipsa Pierides iam vidit. In medio versu apud 
Ahrentem nescio quo casn omissa sunt o. pa. st. le, o. se 6 
ßaadiog, Initio vers. 4 cum post ta. a unam deesse Signum, 
quarto autem loco na et quinto t perspici posse testetur Pieri- 
des, neque Ahrentis rä ^[d-dlvälc neque Schmidtii tcc !d&ava 
traditis notis satis r^spondet, sed ra ^[^ajvät scribendnm est^. 

Tab. Vm 3 a (Ahr. 15, DS. 8), ^ßy (Ahr. 16, DS. 9), 
3/? (Sehm. Id. 15). 

Qui prioris tituli initio legitur noDodnis proprii genetivus 
Tmoxaqtßog iterum occurrit in nummo Luynesii2) sed litteris 
a dextra ad sinistram directis. Itaque de nomine ipso constat: 
de cuius forma admodum mira hoc loco agendum non est. 

Tab. Vni 4 (Ahr. 19, DS. 10, Schm. Id. 16), 5 (Ahr. 20, 
DS. 11), 6 (Ahr. 17, DS. 12). 

Hi tres tituli difficillimi sunt ad enucleandum, quippe qui 
Signa prorsus singularia alibique non reperta exhibeant et in- 
super ne integri quidem sint: accedit quod unus eos expri- 
mendos curavit Vogu6 ^), Quae cum ita sint, haud facile certi 
quicquam promi posse arbitror: quae autem viri docti suspicati 
sunt, ea non omni ex parte mihi placent, quam vis quae yeri 
similiora essent mihi non contigerit invenire. 

Tab. IX tituli 1—6 

vel turpem in modum mutilati obscuratique vel brevissimi sunt: 
e quibus nostram dialecti Gypriae cognitionem utilitatem ullam 
percepturam esse vix sperandum est. Verumtamen ne quid 
omittam, initio tertii tituli / mero errore scriptum esse pro a, 
quod Zotenberg ^) ostendit, commemorandum est. 



1) De ceteris huiusce tabulae titalis scribendique ordine quem ex- 
hibent cf. p. 259. 

2) *Numi8matique' tab. V nr. 1 ; cf. Brandis 'Versuch' p. 654 nr. 1. 

3) *M61anges' tab. IV nr. 5—7. 

4) »Journal Asiatique s^r. VI tom. XI' tab. n nr. 14. 
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Tab. IX 8. 
Cypriaene sint notae necne, Schmidtio ipsi dnbiam videtar. 

Tab. IX 9 (Ahr. 5, DS. 1, Schm. Id. 12). 

Titalas bilingoisO prope Athienü vicam repertas. In 
libello saepias /[^ommemorato^) vo notam in prima sede scri- 
pserat Schmidt exemplar qaod proposaerat Yoga6^) secatas^ 
emendaverat postea^), nihilominas in tabnla de qua agimos 
iteram vo scriptum legimas: ka reqairi per se intellegitar, qaod 
in monamento exstare Hall qaoqae confirmat^). 

Tab. X 1. 

Hains nnmmi, quem unnm Schmidt exprimendnm caravit, 
inscriptio EvHld'o{v)frog a sinistra ad dexteram directa est: 
eadem solito more scripta est in nnmmo Lnynesii^); signam 
qaartam ibi le non ro esse Brandis iam saspicatas erat^). 
Ceterum si contnleris arietem cam inscriptione iam antea ab 
ipso Schmidtio editam^), videbis notas hie neglegentius ex- 
pressas, velnt primam pa notae similiorem esse quam e% 

Tab. X titalum 2 (Hall II 7, Cesn. 39, Neab. 7) 

Neubauer cum XH 2 coniunctum incredibilem in modum inter- 
pretatus est. Quare ne temere de huius viri docti ratione supra 
iudicium fecisse videar, a£feram quae ille de his titulis quam- 
yis non sine dubitatione protulerit. 

Ac tradita quidem sunt signa haec — titulum XH 2 ante 
X 2 coUocandum esse censet Neubauer — : 



1) Vid. quae adnotavi ad tit. VUI 1 p. 270. 

2) *Die Inscbrift von Idalion' p. 100. 

3) *M61ange8' tab. ÜI nr. 1. 

4) Jen. Lit.-Ztg. 1874 nr. 32. 

5) 'Proceedings^; cf. tab. I nr. 6 et 45. 

6) 'Numismatique' tab. I 7. vid. infra p. 292. 

7) 'Versuch' p. 659 nr. 22. cf. tab. I nr. 22 et 29. 

8) 'Die Inschrift von Idalion' ante ipsam commentationem. 

9) Vid. tab. II nr. 1. 



Digitized by VjOOQ IC 






quaestionam de titalis Cjpriis particula. 273 

to. po. to. ?0. ?. to. ta. po{?). 

XIll xl 

Tertio loco et Brandis (*) et Hall («) to praebent, Neubauer 
yero lineolam transversam inferiorem in imagine e gypso ex- 
pressa Berolinensi in alteram lineae directae partem produetam 
esse^) testatus lo agnoscit, lineola snperiore autem ni syllabam 
quae desit indicari dicit (sie!), legitqne Tco7tk(o[vi] quod ex 
TtJ !d7tk(jjvi 3) per Y,Qaaiv natum esse vult. Qnartnm deinde 
Signum ie in obliquum fiexum putat, quod non plane reiece- 
rim, quamvis nihil obstet, quominus e agnoscamus^); quintum 
o quod eareat infima linea, cui explicationi prorsus repugnat 
Hallii apographon, quod potius i vel ke praebet ^). lam intel- 
leges Neubauerum d'su quod proponat coniectasse non legisse. 
Ultimum denique Signum pauUum adesum ko legit. Et 
concedo hie sicuti aliis in titulis dubitationi locum esse, utrum 
ko an po legendum sit. Ita fit, ut finem tituli sie transcriben- 
dum dttcat: 

to, ta, ko TioroKCJ 
yel Tcgäaiv si dissolvis tw wraxw. Quid autem est wTaxog? 
Hoc quoque doeet nos Neubauer: compositum enim esse vult 
ex (ir — , quae est stirps vocis ovgy et radice verbi axela&ac, 
Significat igitur vox inaudita eum qni aurium morbis medetur. 
Qua in re nihil ad eum attinet, quod, cum yerba in — oTcog 
desinentia, de quibus uberius egit Lobeck % innumerabilia fere 
exstent, omnia non composita sunt sed deriyata, nee ullum 
usquam conspicitur yestigium nominis cuiusdam, quod exeat in 
— axog, ad yerbum a^elad^av pertinentis. Sed haec hactenus. 



1) Signo ?. posito notam integram sed nondiim indagatam, signo +. 
notam vel oblitteratam vel mutilatam, lineola transversa — . scripta lacu- 
nam in monumento exstare intellegas velim. 

2) Cf. tab. II 4a. 

3) Hac nominis divini forma Ahrentem secutus utitur, eqoidem ^Anol- 
{X)(ovi scribendum esse arbitror; qua de re hie amplius agere nolo. 

4) Gf. tab. U 4^ et tab. I secundam notae e formam. 

5) Cf- tab. n 4tf et 3. 

6) Pathol. p. 311. 
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Nam qaid de einsmodi interpretatione existimandom sit per 
se intellegitar. 

Tab. X 4 (Ha. VII 29, Cesn. 7, Ahr. 7, Schm. Id. 14, 
Neub. 19, Photogr.). 
A photographia Schmidtii tabula nihil discrepat, nisi qnod 
lineolam in primo tertii versus signo omittit, quae lineas di- 
reetas inter se coniungit. Eandem non modo Hall verum etiam 
Birch et Brandis ^) viderunt. Sententia huius tituli nondum 
satis dilucida est. Hoc unum tenendum — quod Neubauer 
neglexit — , cum litterae huius tabulae satis alte in lapidem 
incisae sint, omnino fieri non potuisse, ut nuUis vestigiis re- 
lictis Signa quaedam prorsus delerentur. Quam ob causam 
quae ille de notis quibusdam in versu secundo evanidis statuit, 
omni fundamento carent 

Tab. XI titulus 1 (Ha. VI 26, Cesn. 21, Neub. 31) 

e duabus litteris constat, ne bis quidem tam planis, quam 
Schmidt proposuit. 

Tab. XI 2 (Ha. IV 13, Cesn. 1, Ahr. 22, Neub. 35, Photogr.). 
Apud Schmidtium mendose scripta sunt haec: Vers. 1 
iunct. 6 Signum 6 quod, quasi certum sit se, expressum est, 
minus certum est in lapide; qui in fine versus divisorem vi- 
detur exhibere. De vers. 2 iunct. 2 secundo signo admodum 
ambiguo e photographia nihil omnino cognosci posse iniuria 
contendit Ahrens: immo admodum perspicuum est, eam line- 
olam directam, quam tabula Schmidtii linearum cruci subiec- 
tam ostendit, ibi sursum productam esse, qua re de i signi- 
ficatione minus constat. Hall hanc lineam non partem signi, 
sed casu quodam natam ratus de ro cogitavit, Neubauer tt 
coniecit potius quam legit. In monumento ipso, quantum ex 
photographia concludere licet, aut a aut ro fuit. Utrum verum 
sit, dif&cile diiudicari potest, cum sequantur duo signa deleta: 
nam ne signi ta quidem quicquam superest nisi tenue vestigium. 



1) Cf. apographa b et c litteris notata. 
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Einsdem iancturae septimo loco apud Schmidtium a scriptum 
est, non i qao opus est propter id quod antecedit ^eolg, Ac 
ceteri omnes excepto Cesnola hoc legerunt photographia quo- 
quo satis comprobatum. Eadem iunct. 4 loco quinto Signum 
mntilatum sa quam t litterae similius praebet, quod etiam 
Brandis sa syllabae nota reddidit^). Vers. 3 iunct 2 loco 5 
te quod apud Schmidtium videmus in photographia multo minus 
distinctum apparet, ita ut aequo iure de t vel a cogitari queat. 
Iunct. 5 loco 5 aut ke quäle est in tabulae Idaliensis vers. 15 2) 
aut, si obliquam lineam super dexterum crucis latus impositam 
ad Signum pertinere negamus, / agnoscendum est; adiecta enim 
est in superiore signi parte lineola directa, quam Schmidt non 
adscripsit 3). 

Haec de singulis litterarum notis dicenda esse existimavi. 
De sententia tituli quae adhuc viri docti protulerunt, qui ac- 
curatius examinaverit, cum non fugiet multa admodum ambigua 
esse, multa omnino demonstrari non posse. 

Equidem quamquam titulum non totum intellexi, tamen 
cum ad interpretandum eins initium plane aliam viam ingressus 
sim atque alii, proferam ea quae suspicatus sum. In tantis 
enim difficultatibus vel erroris convinci non pudebit. 

Primum tituli verbum ka, 1. re, te xaLqere excipiunt haec 

Signa: 

ka, ra, si, ti, +. na, xe \ ka, po, ti \ , 

Punctum quod post quartum Signum ti positum est, omnes ad- 
huc divisorem esse crediderunt, nee tamen ka. ra, si, ti iunctu- 
ram probabilem in modum interpretati sunt. Quae enim pro- 
posuerunt Ahrens ygctort, Deecke Y,qaati% Hall xQaarc, Neu- 

1) 'Versuch' p. 660 nr. 23. 

2) Cf. tab. II nr. 3. 

3) Cf. tab. II nr. 1. 

4) Hanc priorem Deeckü coniecturam affert Ahrens (in PhUol. vol. 36 
p. 16); nunc litteris nuperrime ad me missis cognomen lovis in iunctura 
iUa delitescere contendit iUe et in memoriam revocantur ab eo Ke^aaris 
et Ke^arai — iUud antiquitus Cypro insulae, hoc incolis eius nomen 
fuisse fertur — , a quibus ductum esse dei nomen censet. Quae conie- 
ctura non magis mihi placet quam ceterae. De love vid. Philol. 36 p. 24. 
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baner^^aa^^ (sie!), nt de sententia fonnaqae singnlorain ver- 
borum taceam, ea omnia adversantar scribendi regnlae a Deeckio 
et Siegismnndio myestigatae, a ceteris probatae hnic: 'Gnm 
coDSonae in mediis vocabnlis sese, excipientes non sunt mnta 
cum liqnida, prior earum vocalem ex syllaba antecedenti 
sibi adiungit'i). 

Ergo necessario ka. ra, sa, ti scribenda erant. Deinde va 
Signum excidisse arbitrati, licet Äbrens imagines titnli ansam 
non dare coneedat, ßava^ legemnt. Qaare hac una re refel- 
Inntur omnia illa satis, nt opinor, mira quae a viris doctiB 
excogitata sunt, qui et versus hexametros sibi in hac tabula 
invenisse visi sunt, et poetam aliquem aut ad edendum et 
bibendum adhortantem aut numen aliquod edendo bibendoque 
praefectum implorantem. 

Ego quidem punctum illud divisorem non existimo, sed 
particulam quandam notae oblitteratae proximae, quam mo 
fuisse quominus suspicer nihil impedit. Licet iam signa aliter 
comprehendere, et ti syllabam cum sequentibus si coniungimus 
— quod faciamus necesse est, si inter si et ti notas divisoris 
vestigium recte agnovi — efficitur: 

ti, [7no,] na, xe TL\jxco\va^ 
quod est nomen hominis Cyprii quem Herodotus (VII 98) parti 
classis Persicae praefectum fiiisse narrat. Etiam quae prae- 
cedunt ka. ra, si nomen proprium esse Xagatv vocativo casu 
positum conicio et hanc propriam fuisse formam Xiqotog nomi- 
nis, quod est regi Salaminis Cypriorum saepius ab Herodoto 
commemorato. Sic in eodem quem modo indicavi loco ante 
Timonactem illum FoQyog 6 Xigaiog nominatur. 

Neque dubito sequentem iuncturam interpretari xa n6(v)ri 
(quod nomen proprium apud Pausaniam VI, 10, 7 legitur), ita 
ut tres yiri nominatim appellentur, quod bene quadrat ad ima- 
ginem supra titulum lapidi insculptam. Semel particulam co- 
pulativam positam esse opinor, quod primus ut superior loco 



1) Vide p. 261 reg. 3. 
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duobns alteris opponitnr, sicnti etiam sapra vir medio loco 
positus duobns alteris statara praestat. 
Itaque initinm titali sie transeribo: 

Xaqai, TL]jiii\va^ xa n6{v)xL^). 

Tab. XI 3 (Ha. I 1, Cesn. 2, Neub. 6, Photogr.). 

Photographiam si eontuleris, Schmidtii imaginem a vero 
longissime abesse eognosees. Post vers. 1 sig. 2 dubinm est, 
num omnino nota exstiterit; tarnen plura illie vestigia, si qnae 
fuit nota, snnt quam hie. Signi 7 alia est forma in photo- 
graphia, alia apud Sehmidtium^) ; neque de divisore ante hoe 
Signum posito plane eonstat. Signa a quarto deeimo usque 
ad decimum octavum ita sunt mutilata, ut eertum iudieium 
facere nequeamus. Loco paenultimo neque to neque ta eon- 
firmatur photographia, ubi nihil conspicimus nisi lineam direc- 
tam. Transgredior iam ad versum 2. In medio signo oetavo 
Schmidtii tabula nihil nisi rimulas, plenam lineam quae ramos 
signi inter se coniungit photographia ostendit; quae sign. 9 ni 
potius esse quam ri docet, cum lineae primariae infima pars 
non appareat, sed lineae transversae, qua efficitur niy yesti- 
gium ^). Sig. 10 sine dubio non est ra sed ja, cum linea trans- 
versa mera sit rima^). Sig. 15 vehementer est mutilatum, nee 
reliquiae no, qnod Hall et Neubauer agnoverunt, magis com- 
mendant, quam aliud quoddam Signum^). Sign. 18 vero di- 
lucidum est tu in photographia figuraque prorsus alia atque 
apud Schmidtium ^). Itaque inscriptio latinis litteris transcripta 
est haec: ^ 

1 to. 0. — (?). St. sa. to. te \ ?. na. — . o. ne. te. ke \ 

o. na{?). +. ke{?). -f. se{?)* +. a 



1) Hoc unum addam huic sententiae non obstare ea, quae Deecke 
de proximis verbis mecum communlcavit , quem mox plenam lucem huic 
titulo allatumm esse confido. 

2) Vid. tab. II nr. 1. 

3) Vid. tab. I nr. 28 et 33. 

4) Ibidem nr. 26 et 40. 
6) Vid. tab. H nr. 1. 
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? ? 
2. te. 0. i(?). po{^). to. a. po. ?. ni{?). ja ] ra \ 
i. te. me. +. se{?) \ i. tu, ka. tili 
Ubi asterisGum * posui, ex imagine supra lapidi insculpta 
pes sellae in inscriptionem porrigitur. 

Qnae de argumento tituli Neubauer ante oculos nobis 
posuit, refellere supersedeo et potius confiteor nescire me, quae 
sit sententia: nihil enim adbue certi inventum est, nisi priore 
versu 6v^&rj7i€, altero i{v) Tvxat. 

Ad Tab. XI 4 (Ha. II 9, Cesn. 6, Ahr. 11, Schm. Id. 8, 
Neub. 1, Photogr.) 

hoc unum notandum est; lineolam supra mi positam (vers. 1 
sig- ^)j Quippe quae in photographia non satis distincta sit, 
pro nihilo habendam esse. 

Tab. XII 1 (Ha. VI 23, Cesn. 8, Ahr. 13, Schm. Id. 10, Neub. 2). 

Vers. 2 Signum sextum in lapide ipso non tarn planum 
est quam apud Schmidtium. Hall quidem agnovit fe, tamen 
tabula eins / magis commendari recte vidit Ahrens in Philol. 
vol. 36 p. 10, qui antea in Philol. vol. 35 p. 88 ipse te legerat. 

Tab. XII 2 (Ha. H 6, Cesn. 18, Neub. cf. X 2). 

Quod in exitu tituli positum vestigium signi quis credi- 
derit, Signum non esse Hall testatur: Brandis {2 b) nihil omnino 
adscribit. 

Tab. XII 3. 

Imagines litteris a et b notatae, cum fere nihil inter se 
habeant similitudinis, Hall tabulam suam quam accuratissime 
ipsi lapidi assimilatam esse affirmet, ipse quam maxime enixns 
plura enucleare non potuerit quam: 

e. +. se. +. +. +. to. e. +. se ; 
contra cum alterius apographi omnia signa sint perspicua, 
eiusdem tituli apographa esse nego. Numeri igitur sie discri- 
bendi sunt: 

XII 3 a (Ha. IV 18). XH 3* (Cesn. 20, Neub. 9), 



Digitized by VjOOQ IC 



quaestionum de titulis Gypriis particola. 279 

Tab. XII 4 (Ha. VI 27, Cesn. 23, Neub. 15, Photogr.). 

Eundem titulnm ex alio exemplari transcriptam denno 
occurrere Schm. XX 4 Neubauer suo iure contendit: nee 
Schm. XIX 5 tertium eiusdem tituli apographon esse, quod 
idem vir doctus suspicatus est, non veri est simile. 

Tab. XIV 3 (Ha, II 8). ' 

Titulus tribus in lateribus lapidis quadrati incisus est, tres 
igitur sunt signorum iuncturae. Schmidt Hallii apographon non 
satis accurate reddidit: iunet. 1 sig. 3 sitne si admodum du- 
bium, de sexto nihil cum ulla veri specie conicere licet. lunct. 2 
sig. 7 manifestum est se, lunct. 3 sig. 6 le vel pi, septimum 
po videtur fuisse. 

Tab. XV 1 (Ha. I 4, Cesn. 16, Neub. 33). 

Hall Schmidtio adversatus, qui litteras graecas et Bifxiv 
et &efxLav legi posse contendit, Qsfjiiav in monumento scri- 
ptum esse perseverat 1). 

Tab. XVI tituli 1 (Ha. I 2, Cesn. 15, Neub. 16) 
ectypon chartaceum praesto mihi fuit. In apographo * littera 
notato, quod longe praestat apographo a, per errorem pi pro o 
positum esse supra iam dictum^). Post Signum sextum to recte 
Hall diyisorem agnovit. Quae signa in iunctura secunda inter 
pa et ti notas leguntur, perperam pL ja. ia interpretati sunt 
viri docti ; nam pi notae ne simile quidem quicquam reperitur, 
ta autem quominus legamus impedit iunct. 1 sig. 3 quod ad 
usitatum ta syllabae Signum propius accedit, ab illo prorsus 
diversum est. Equidem non tria sed duo signa exstare arbi- 
tror haec : re. me, alterum paullum in obliquum flexum % Quae 
cum antecedenti pa itaq kixi efficere propterea non pro certo 
affirmo, quod cetera non intellexi. 



1) Troceedings' p. XXIX. 

2) Vide p. 258. 

3) Vid. tab. II nr. 5: primo loco {a) notas proposui quales sunt in 
ectypo chartaceo, altero % quales ego Interpreter. 
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Tab. XYI tituli 4 (Ha. IV 19, Neub. 28) signa sintne Gypria 
dubitatur. 

Tab. XVn 1 (Ha. VI 24, Cesn. 3, Ahr. 12, Schm. Id. 9, 
Neub. 14, Photogr.). Imago quam Schmidt b littera notatam 
ex Hallii exemplari transcriptam dicit, minns accnrate Uli re- 
spondet. Haec fer^ ex Hallii libello et photographia adnotanda 
sunt: yers. 1 diyisor neque post quartum neque post nonnm 
Signum legitur, altero tarnen loco, ubi lapis adesus est, divi- 
sorem olim foisse non nego. Contra divisor in fine vers. 2, 
qui in Hallii tabula non plenus apparet, comprobatur photo- 
graphia. Ultima tituli nota sine dubio est i, apud Hallium 
ipsnm I, in apographo b falso a scriptum est. Praeterea de 
singulis notis addenda sunt haec: vers. 1 sign. 2 quin ko sit, 
non est dubium, cum sinistrum anguli latus rectum et ne 
paullum quidem curvum sit: curvum enim latus sinistrum poy 
rectum ko notae proprium est ^). ' Quare Ahrentis ^*E(po)dog non 
probo nee magis tamen Schmidtii '*£(y);cwTog, sed *'jB(y)xoTo^, 
quod nomen proprium unde ductum sit satis est manifestum, 
legendum esse suspicor, in nomine proprio non necessario 
propter dialectum iv pro h requiri ratus. Vers. 2 sig. 5 pi 
aliquantum ab usitata forma distat, idem valet de sig. 8 si^ 
quod ad /e in titulo XXI 10 similitudinem accedit'^), quam- 
qnam eadem esse signa non contenderim. Dubitationem igitur 
movet iunctura ta. pi (?). te. ki. si (?). o. i, cuius sententia per- 
obscura est. 

Tab. XVn tituli 2 (Ha. II 10, Cesn. 34, Neub. 25 una 
cum tit. Xni 1 et hunc et sequentem titulum tractavit) signa 
6 et 7 paullum quidem inter se discrepant: tamen alteri aliam 
atque i significationem tribuere non ausim. Sig. 5 certissimum 
est po, perperam de ko cogitavit Hall. 

Omnium, qui deinceps usque ad tit. XX 6 sequuntur tituli, 
praeter Cesnolae apographa, quibus non niti, nisi alii fontes 



1) Vid. tab. I nr. 9 et 19. 

2) Vid. tab. II nr. 6 et 7, tab. I nr. 18 et 48. 
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plane me deficinnt, satins esse duxi, solae imagines in Schmidtii 
corpore expressae in promptu mihi fuerunt, quas omnes ipsis 
monumentis non plane similes dieit HalU): quam ob rem de 
paucis rebus certum iudicinm proferre potero. 

Tab. XVm 2 (Cesn, 10, Ahr. 8, Schm. Id. 7, Neub. 20). 

Prima iunctura diffieillima est interpretatu needum de sen- 
tentia constat. Sig. 1 ab omnibus e notae formis multum dif- 
fert, tarnen notam illam nolvoxriiiartaTov hanc quoque formam 
assumere potuisse non negaverim; neque tertio loeo lineola 
infima neglecta i agnoscere reformido. Nihilominus e. te. i 
%TU propter omissum digamma suspieionem movet. 

Tab. XIX tituli 4 (Neub. 12) initium apud Brandisium^) 
transcriptum est; qui tertio loeo nsitatam se notae formam 
praebet pro singulari huius tabulae signo. 

Tab. XX 2. 

Schmidtium perperam hie diversos titulos in unum com- 
prehendisse, id quod Neubauer iam suspicatus est, demonstratur 
eo, quod apud Gesnolam duo exstant tituli, quorum alter tri- 
cesimus primus idem est atque noster 2a, alter tricesimus 
idem atque noster 2 b. Hie ibi apparet secundo versu auctus, 
qui unum Signum continet a, quem versum per errorem alius 
tituli particulam putayit Birch eumque secutus Schmidt ex- 
pressit tertia huius tabulae sede. Itaque numeri sie discri- 
bendi sunt: 

XX 2a (Cesn. 31, Neub. 5). XX 2* (Neub. 27). 
XX 1b adiecto 3 (Cesn. 30). 

Tab. XX 6 (Ha. VHI 32, Ahr. 24). 

Hall Schmidtii tabulam plane mendosam dicit ^), Vers. 1 Si- 
gna oblitterata apud Hallium longe aliam speciem prae se ferunt 

1) Troceedings' p. XXX. 

2) 'Versuch' p. 663 nr. 32. 

3) *Proceeding8' p. XXX. 
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atqne hie, sed ne sie quidem certioris iudicii potestatem faciunt. 
Sign. 8 apud eundem divisor excipit, qni etei non tarn plenus 
tarnen etiam hie apparet et Ahrentis interpretationi: Li^iaro- 
yL6[FU)v\ TlaroaiQL obstat. Sign. 8 na notae similins quam pa^ 
signi 10 ^' eadem est figura quae in tit. VIII 4 yers. 2. In 
vers. 2 signo 2 Hall lineolam transversam non ostendit quam 
Sehmidtii tabula. Vers. 3 quinto loeo Signum apparet, quod 
utrum pe an po significet, vix ex ipsa forma diiudicari potest : 
nihilo secius non dubito rwi TleQöevräi legere, cum idem nomen 
in duobus titulis graecis, quos Cesnola indagavit, inveniatur ^). 

Hie titulus eximiae est difficultatis, cum praeter non nuUas 
litteras oblitteratas ter occurrat Signum alibi non repertum^): 
cui Hall Schmidt Ahrens ri significationem tribuerunt, quae 
signo non praeter alias commendatur. Tamen excepto versa 
primo, de quo Ahrenti nullo modo assentiri possum, ceterum, 
quoniam quod magis placeat proferre non possum, in eins inter- 
pretatione acquiesco: nisi quod, cum Hallio teste secundum 
vers. 3 Signum, quod nunc est mutilatum, vel to vel se vel ta 
fuisse videatur, pro Ahrentis Tteql ftaidl scribere malo Ttegl 
7talöw{v) V littera ante sequentem consonam in exitu pleni 
vocabuli non scripta, quod Ahrens ipse in Philol. vol. 35 p. 11, 
ibid. p. 69 sqq. fieri posse concedit. 

Vers. 3 sign. 11 valde est ambiguum: ab o signo enim, 
quod Schmidt intellegi vult, nimis discrepat; u autem, a quo 
nihil diflfert nisi lineola transversa supra addita ^\ si legimus, 
evadit vvidnqyie, quod pro ov^d-rj^ce positum esse Ahrenti non 
credo, cum vocalem a ex dialecti indole primum in o deinde 
in V mutatam esse non veri sit simile. Equidem certam sen- 
tentiam promere nequeo, cogitavi autem de lapidarii errore: 
si enim lineolam supra appositam ad infimum Signum trans- 
ponimus, mi nota efficitur^), qua cum sequentibus coniuncta 



1) *Cypru8' p. 425 nr. 30 et 31. 

2) Vers. 1 secunda et ultima, vers. 2 decima sede, vid. tab. II nr. 8. 

3) Vid. tab. H nr. 9. 

4) Vid. tab. I nr. 37. 
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mi. ne. te. ke inncturam ^iv e&rjxe interpretari ausus sum. Quod 
pronomen f^ivy qnamqaam in idiis Oypriae dialecti monumentis 
Bon reperitur, tarnen, cam apnd Homerum imprimis in usu sit, 
non abhorret a dialecto, qnae alias quoqne formas homericas 
snppeditat (velut Ttrohg, avcjyov), et boc loco ad donnm supra 
in obseura tituli parte commemoratam referendnm esset. Sed 
hanc coniecturam audaciorem quam probabiliorem esse non 
ignoro. 

Tab. XXI 1 (Ha. VIII 31, Cesn. 37, Ahr. 23). 

Hunc titnlum primns edidit S. Birch^* Hall Schmidtii 
imaginem b littera notatam insignem in modum pravam et 
errorum plenam esse affirmat^) optimo quidem iure: divisor 
restituendus est post iunet. 4 sig. 6, ita nt novem sint iunctarae. 
lanct. 3 loco tertio et iunet. 4 loco quarto apud Hallium ne 
«ignum legimus pro singulari illo tabulae nostrae^). Iunet. 5 
sign. 53) apud Hallium manifestum est no neque eandem habet 
figuram, quam ultimum totius tituli Signum, sicuti hie est. 
Quintam igitur iuncturam fisfivafiivoc interpretari, ultimo autem 
«igno aliam significationem tribuere licebit; nee male Deecke^) 
legendum proposuit e. ve. re. ze €^q€^€, quod ad sententiam 
tituli optime quadrat. 

De primis huius tituli verbis nondum quod omni ex parte 
placeat a viris doctis prolatum est. Ahrens eo recurrit, ut tres 
»otas ka. te. se in iunctura tertia inter se et ta syllabas lapi- 
darii culpa intercidisse putet; Schmidt in iuncturae secundae 
«ede altera pro u conicit m/, sed neutra lectione multum pro- 
ficimus ad sententiam efficiendam. Equidem Hallii sententiam 
49ecutus in me, ne. se. ta. sa nomen proprium muliebre inesse 
puto, etsi probabilis formae nomen indagare mihi non con- 
tigit. Quae tunc evadit sententia sane magis mihi arridet quam 
quas alii explorasse sibi visi sunt; est autem haec: 

1 ) *0n some Cypriote Antiquities' cf . Transactions vol. IV (a, 1876) p. 20. 

2) 'Proceedings' p. XXX. 

3) Vid. tab. II nr. 1. 

4) Cf. Philol. vol. 36 p. 27. 

Leipziger Studien. I. 19 
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EvayQ€TOKQirrjs (?) et mnlier quaedam monumentam, cui 
incisa snnt yerba, firatri erexisse se dicunt {bvid-e^ev rode 
vel tale quid facile suppleas) beneficioram ab illo datorum 
memores. 

Tab. XXI 2 (Ha. VII 30). 

Imaginem huius vasis primus exprimendam curavit S, Birch^); 
quem quin Schmidt seentus sit quamvis non laudato Birchio 
band dubium est. Hall in inferiore vasis parte quarto si a 
dextra incipis loco Signum habet, cui Argentoratenses Ahrens- 
que y?, Bergk (cui hac in re assentior) vi significationem tri- 
buerunt ^), apud Schmidtium et Birchium autem omissa lineola 
directa eadem nota legitur, quam tituli praecedentis ultima 
sede scriptam Deecke xe alii no esse rati sunt. Sed Hall vas 
de quo agitur non ipse vidit imagine usus quam ei miserat 
Cesnola, cuius scripturae non prorsus confidere nos posse ex 
libro nuper edito intellegitur. Qua de causa errorem in altera 
imagine inesse minus confidenter dixerim. 

Hoc unum addo, Schmidtii interpretationem Tlaquoc ye 
evvoßelTBy quae sane habet quo se commendet, non omni dubi- 
tatione vacuam esse. Primum enim, si Deecke suo iure Signum 
illud ambiguum tituli antecedentis ze interpretatus est, evvo- 
jrelre recte sese habere nequit; deinde y« iilud quid sibi velit 
non videmus. 

Tab. XXI 4 (Ha. Vül 33, Cesn. 43). 

Primam notam non plenam sed admodum mutilatam esse 
in monumento testatur Hall, e tamen non po^ quod Schmidtii 
tabula commendat, eam fuisse suspicatur. Alterum Signum vel 
te vel pu ei videtur esse. 

Tab. XXI 10. ' 

In duabus armillis aureis, quas Gesnola Curii iuvenit, 
eadem verba, non prorsus eadem signa leguntur. Altenas 

1) *Transactions' vol. IV 1. 1. 

2) Vid. tab. I nr. 44 et Jen. Lit.-Ztg. 1876 nr. 26. 
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tantom inscriptionem expressit Schmidt neque banc omni ex 
parte accuratam: utraqne enim armilla et primi et deeimi 
signi aliam praebet formam atque tabula eins i). Altera autem^ 
quam Schmidt non adscripsit, notae pa paullulum aliam spe- 
eiem oculis subicit ultimamque notam se non in sinistram sed 
in dextram spectantem 2). 

Tab. XXI 11 (Cesn. 55). 

Inscriptionem et gemmam Cesnola alio loco^) expressit 
neque videtur perspexisse eam hac in tabula reperiri. 



II 

Cum ad finem corporis Schmidtiani pervenerim, trans- 
gredior iam ad titnlos, quos Cesnola primus ante oculos nobis 
posuit: de quornm numero non nuUi eximendi sunt, quos alibi 
iam editOB esse aut ignorayit yir de monumentis Gypriis meri- 
tissimus aut parum curavit. Quos apponam numeris Schmidtianis 
adiectis; sunt autem hi: 

Cesn. 19 (Schm. X 3) 

— 29 ( — xrx 9) 

~ 31 ( — XX 2a) 

— 39 ( — X 2) 

— 55 ( — XXI 11). 

Contrario errore tit. 35 a Schmidtio (XVI 1) redditum 
dicit; nam titulo illi Schm. XVI 1 respondet Cesn. 15 et hie 
prorsuB alia continet signa. 

Singulos nunc titulos latinis et quantum fieri potest graecis 
litteris perscriptos proponam. 



1) Vid. tab. 11 nr. 1. 

2) Vid. tab. 11 nr. 10; armillam a Schmidtio non adscriptam h Kttera 
notavi. 

3) *Cyprus' tab. XLI a. 

19* 
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Tit. 22 

Oolgis repertns misere mutilatns est, ita ut pauca signa legere 
possimuB haee: 

1. +. _. to. — . ra. — . — . +. — . — . — . po. III III 

2. te. +. to. — . a. — . I. se. ma. — . te. — . ka, ne. 

In tantis tenebris si quid mihi suspieari lieet, in exita tituli 
xa]T^[^]xav esse crediderim. 

Tit. 33 

Gorii repertns duas notas exhibet, qnamm prior vo notae in 
obliqnüm flexae similis est % altera sine dubio est po. 

Tit. 35 Pylae repertns. 
ti. mo (?). se. +. te. se, to, a, la, ni (?). o, se , 
Signa pleraque dilucida sunt, sententia obscura. Signum 
alterum non certum est mOf quarto loco re videtur fnisse ^), 

Tit. 36 
frustum tituli obiter exarati Golgis repertnm; sex sunt signa, 

tria plana: 

e. — . ta. mi. ?. +. ?. 

Quod hie quinto loco, idem Signum in Cesnolae apographo 
Schm. XXI 1 & bis invenimus, ubi in Hallii tabula est darum 
ne] quare etiam hoc loco fortasse non perperam de ne nota 
cogitaveris. 

Titulum 44 et qui deinceps usqne ad quinquagesimum 
quartum insequuntur titulos nee non quinquagesimum septimum 
efifodit Cesnola ad Cytbrea vel Khytrea oppidum, quod sine 
dubio est veterum Xvtqoi. Hi tituli imprimis eam ob causam 
alicuius sunt momenti, quia fere omnes praebent nomen Veneris 
deae. Mirum enim erat deae in Cypro insula onmium maxime 
cultae mentionem in hoc titulorum genere fieri nullam. lam 
yero hoc nomen in iis de quibus nunc agendum est titulis 

1) Vid. tab. II nr. 11 et tab. I nr. 45. 

2) Vid. tab. II nr. 12. 
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tarn freqnens est, nt non dubitem^ quin Cesnola in aliquod 
Veneris templnm inciderit. 

Tituli 44 et 45 brevis uterque nomen deae praebent: 
44. ta. pa. pL a. raij) na(pla{i) 

Ab. ta. se. pa. pi . . . rag na(pi[ag. 

Ad priorem 6 delva ovidTjxev Tode, ad alternm ovddnfjfia rifÄt 

vel simile qnid mente addendam est. 



Tit. 46. 

nqiora Tl^uo fj/xl rag üatplag 
T(ji h- 

Q^og] 

xaTidif]K€ rat 



V8. 1. po. ro. ta. ti. mo, e. mi, ta. 

se. pa. pi. a. se. to. i. e. 
vs, 2 ti. vo. se. ti. se. ?, 

ka. te. te. ke. ta. i. 
vs. 3. pa. pi. — . — . — . I. a. po. 

ro. ti. ta. i. 

Secnndi versus finis et totus versus tertius satis perspicuus 
est; in tertio autem versu tria signa a. i. ta intercepta ducere 
per spatinm laennae lieet In priore versus secundi parte 
nomen eius qui donum posuit subesse credo: ad cuius formam 
perspiciendam impedimento est signum sextum obscurum et 
aperte corruptum. 

Verbis initio primi versus scriptis: nqiara Tl^iio signa 
tradita interpretari eonatus sum: quorum nominum prius in 
Anthol. Palat. lib. Y carm. 108 legitur, neque patris nomen, 
ante quod, ut saepius fit, artieulus non adscriptus est, tarn sin- 
gularis est formae, ut exstitisse id negari possit. De collo- 
catione verborum in altera versus primi parte conferas velim 
titulum Schm. VIII 3a: rag savaaaag rü Ijeqiog. Gommemo- 
randum est praeterea ab omnibus titulis Ghytris repertis / con- 
sonantem parasiticam esse alienam : scriptum enim est naq)la 
non Tlacpija. Simile est quod legimus in simpulo argenteo 
(Schm. VII 1) rolylai non rokyljat et in tit. Schm. XXI 1 
evse^ealag. At Idaliensis tabula cum plerisque aliis post i 
litteram syllabae ja non a notam exhibet. Admodum igitur 
fluctuarunt hacin re homines Gyprii. Atque idem valet de 
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je signo; quin etiam in uno eodemqae Tocabolo promiscaeye 
et e scripta esse docent IjeQrjg (Schm. VIII 6), Ijeqiog (Schm. 
VIII 3«), leQij^ijav (tab. Id. vers. 20), legiog (Schm. VIH 9ß 
et Cesn. 46). 

Tit. 47. 

vs. 1 . ta, se, te, o \ ta, -{•■ Tag d-eu) ra{g 

2. a. ?. ^fl. ra. -+- 

3. te, mt. •+• "^^fxtlg . . . 

4. o 

Vers. 2 Signum secandam similitudinem gerit eias syllabae 
se signi quod legitur in titulis Paphiis (Schm. VIII 3 a, ßy y) i), 
sed noli hanc ei tribaere significationem, cam in versa primo 
usitata buius litterae forma inveniatar. Deam cuius mentio 
fit primis verbis, Venerem esse veri est simillimnm. 

Tit. 48. 

se \ pa. pi. a. se .... a]g naq>lag. 

Primnm Signum, quod plenum ta videtur esse, melius se nota 
habetur, cuius notae alteram particulam lineolam antecedentem 
existimo 2). 

Titulus .49 per se clarus est: 

ta. se I pa. pi. a , , . . Tag IIa(pla[g. 

Tit. 50. 
pa. o, a. se. na[(pl]ag. 
naq)lag profecto legendum est, nam lineola alteri signo 
infra apposita, qua pi in mutatur^), vel casui cuidam vel 
lapidarii errori tribuenda est. 

Tit. 51. 
vs. 1. — . — . ta, se. — . — . ta. se. pa 
2. a. u, ta, ra, mi. ka. -f- 
3. 0, na, ka. te. mi, se. 

1) Vid. tab. I nr. 47 alterum Signum. 

2) Vid. tab. II nr. 13. 

3) Vid. tab. I nr. 4 et 18. 
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In tertia vers. 3 nota alteram lineam transversam, qua adiecta 
st nota evadat^), vel in monumento vel in apographo inter- 
cidisse persnasam habeo: interposito enim st signo ^Ovaal&cfug 
scriptum habemus, quod nomen optime convenire viro Cyprio 
docent haec duo nomina: ^Ovaalrcinog (Schm. III 1) et ^Ova- 
al^oiKog (Schm. V). 

Versus primus yaria suspicandi ansam praebet. Mihi haec 
explicatio in mentem venit^ 

rag [&€cd] rag TlalcpLag , . • , 

Tituli 52 Signa duo nominis deae reliquias esse praece- 
dentibus titulis collatis admodum probabile est; sie igitur scribo: 
. , pi. a na\cpLa . 

In titulo 53 rursus plenum nomen divinum legitur: 

+. pa, pi. a, se. va rag] IJacplag ßa 

Signi se quod pa notam antecedit linea certe directs^ reliqua est. 

Tit. 54, 
a I pL 
Haec duo signa, inter quae divisore distinctum est, ne 
<;oniecturae quidem ansam praebent. 

Tit. 57, 
ko (?). te (?), ke. a. 
Qui primum Signum excipere videtur divisor potius ad 
alterum Signum pertinet vestigiumque lineae transversae ob- 
litteratae est'^). Si autem Signum alterum recte te interpre- 
tatus sum, id quod primo loco exstat ko ferri vix potest: for- 
tasse ibi scriptum erat ne fuitque oHm in lapide: oviSnfjxe 

Z4 

Tit. 58 

?. la. H-. +. +. ti. pa. 



1) Vid. tab. II nr. 14. 

2) Vid. tab. II nr. 15. 
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et tit 59 

1. ka. +. vo 

2. ti. la 
Gurii reperti nihil nobis prosnnt. 

TitnloB 60 Amathante repertns. 
— . mi, pi ?. 
Ad similitadinein signi qoarti accedit nota, qaae in nummo 
qnodam legitnr ibiqne e significat ^); itaqne etiam in hoc signnnti 
fortasse idem cadit. 

Titulos 61 
+. lo. +\a ' ' 

cnins tertium Signum mutilatam fortasse ne fuit^), 

et 62 

cnins nnllnm signnm dilncidnm, nisi forte nltimnm est to\ 
nbinam invenerit non docet Gesnola. 



III 

lam restat, nt de Luynesii nnmmis agam. Partem in- 
scriptionum reddidit Brandis^) sed saepius ille quidem non 
recte interpretatus, cum significationem non nnllornm signomm 
verani non intellexisset. Deecke et Siegismnnd singula qui- 
dem Signa e nummis in tabulam litteraturae Gypriae trän- 
scripserunt, plenas inscriptiones paucas proposuerunt huc illuc 
dispersas. Ac ne ego quidem omnes deinceps nummos enume- 



1) Vid. tab. Stud. VII p. 264 nr. 2 extr. et tab. II nr. 16. 

2) Cf. Schm. XXI 1 b iunct. 3. sig. 3 et tab. II nr. 17. 

3) Gf. Schm. XXI 10 iunct. 2 sig. 1 et Deeckii 'Der Ursprung der 
kyprischen Sylbenschrift' tab. II nr. 19 extr. 

4) Versuch zur Entzifferung der kyprischen Schrift, Berl. Monats- 
berichte a. 1873 p. 643 sqq. 
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rare in animo habeo sed eos tantum, de quorum inscriptionibus 
cum aliqua veri specie indicium facere liceat. Neque, quoDiam 
rei nummariae peritus non sum, agere mihi proposni nisi de 
inscriptionibus nummorum: omnes ceteras quaestiones missas 



Tab. I 1. e. w. va, 

+. +. +. 
Rs. pa. 
Pa vel pa. si compendia pro ßaacXevg vel ßaacUcog scripta 
saepissime exstant; aeque ac Bui in nummis graecis. 

Tab. I 2. e. u. va. 

+. +. +. 
Rs. lo. 
pa. si. 
Quod Brandis^) primum Signum / interpretatus cum ceteris 
coninnxit et hanc iuncturam pa. si, le. o, se vel pa. si. le. u. se 
vice fungi voluit, neminem iam probaturum esse confido. Nam 
et Signum illud lo significare satis constat neque ordo, quo 
Signa posita sunt^ Brandisii sententiam commendat. Equidem 
lo signo yel monetae officinatorem vel formarum scalptorem 
notari censeO; nisi est nota aliqua ad rem nummariam pertinens. 

Tab. I 3. e. u. va. 
te. +. se, 
Quinto loco de Luynes alterum te quamquam paullum oblitte- 
ratum indagasse sibi visus est, Brandis^) certnm esse te negat, 
eo nomine notandus quod Signum illud in transcribendo plane 
neglexit. Ego quidem o ibi fuisse contendo, quod a te signo 
nonprocul discedit'*): quo efficitur genetivus quidam Elß^iy)- 
^eog. Et cum nummi antecedentes paris sint notae, non Eua- 



1) Quae noß * Avers' et 'Revers' vocamus, ea frontem et tergum num- 
mi vocare, pro altero autem Rs. compendio uti mihi liceat. 

2) L. c. p. 660 nr. 24. 

3) P. 657 nr. 13. 

4) Cf. tab. I nr. 4 et 12. 
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gorae eos tribuerim, quaiuTis reliqaiae signorum oblitterato- 
rmu, quales sunt apud Laynesiam^ ko. ra. u notarum similitu- 
dinem prae se ferant, sed potios eidem Eaanthi, itaqae haec 
Signa sappleverim: te, o. se. 
Rs. lo. 
pa. si, 

Tab. I 5, e, u, ve, 

ro. ro (?). ?. se i). 
Brandis^) signa investigavit haec: e. t/. ve.ja (?). mu (?). ro, se-, 
sed neutrum aptam praebet nominis proprii formam. Qaarto 
loco, ubi hic/a, de Luynes ro agnovit, le exstitisse a vero 
non abborret^). Sed ne hac quidem sententia probata quic- 
quam profieimus. 

ßs. ku. 
Quae nota sine dubio idem significat quod in nummis graecis 
KY: KvjcqUov. 

Tab. I 6. FroDtis signa nimium sunt oblitterata: 
Ks. pa, — . le, 0, se, 
Signum si supplendum esse de Luynes iam vidit non perspecta 
significatione. Notae ita in spatium quadratum discriptae sunt, 
ut prima pa medium locum obtineat in cruce ansata, ceterae 
in angnlos distributae sint in modum hunc: 

[si,] se, 

pa. 
le, 0, 

Tab. I nummum 7 supra commemoravi ad Schm. X 1 
(p. 272), Uterque nummus impressum habet Ev^BX&o{v)Tog 
genetivum nominis regii. EveXd-ovra enim regem fuisse Sala- 
minis Cypriorum ex Herodoti historia (IV 162, V 104) comper- 
tum habemus, yixitque ille cireiter medium saeculum sextum 
a. Chr. n. Eiusdem nominis casum nominativum investigavi 
in huiusce tabulae nummis 8 et 14: 



1) Versum 2 reddidi tab. 11 nr. 18. 

2) P. 666 nr. 42. 

3) Cf. nummum I 7 et quae Brandis adnotavit p. 659 nr. 22. 
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Tab: I 8 +. w. ve. 
+. to. ne, 
I 14 +. u. ve. 
— . to, ne. 
In utroque nummo Signum primum paene interiit; quarto prioris 
nummi loco idem signnm mutilatum exstat, qaod in I 7 le 
notam esse suo iure suspicatus erat Brandis ^\ in nummo quarto 
decimo hoc Signum plane intereidit. Eqnidem non dubito utri- 
usque nummi inscriptionem ita interpretari : E]vß^X]d'0)v. 

Tab. 19 ko, ro. 

Euagorae hune nummum adscribendum et Evßolyoqo) legendum 
esse manifestum est 2). Non obstat quod ante duo quae super- 
sunt Signa spatium non suppetit tribus litteris e, v, va^ quo- 
niam e, u. supra appositae fuisse possunt^). 

Rs. Quinque signa eadem ratione distributa sunt atque 
pn, sf, le. 0. se in tergo nummi I 6: 

mi (?). te, 

ni, 
ni. se. 4) 

Si nummum a Langio repertum^ cuius inscriptionem : 

mi, la. 

+. 
ni, + 4) 

Brandis^) expressit, eiusdem notae exemplar esse Schmidt <^) 
recte coniecit, alter alterum explet, ita ut plena inscriptio sit 
haec: mi, la, 

ni 

ni. se. 

<}uam equidem interpretari nequeo. NuUo modo tamen pro- 

bandum est, quod Schmidt, quamvis utrumque nummum eins- 



1) P. 659 nr. 22. 

2) Cf. Luyn. tab. IV 1 sqq. 

3) Cf. Luyn. tab. VI 10. 

4) Vid. tab. II nr. 19. 

5) P. 659 nr. 20. 

6) 'Die Inschrift von Idalion' p. 30. 
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dem notae exemplar esse dixerit, Laogii exemplari nisas 
medio loco probavit sa^ cai Lnynesii nommos obstat, et ne- 
glecto signo, quod est in dextero inferiore angalo, 2akafiivi[ii)v 
intellexit* Accedit quod is ordo, quo Signa hie discripta essent 

3 2 2 5 

t , differret ab ordine in tergo nummi I 6 servato ^ . 

4 5' 3 4 

Nee minus obscura snnt quae legontnr in 

Tab. I 11 Rs. ri. la. 
ni. 
ta. ka. 
Cnins nnmmi alteram exemplar est apud Brandisinm 0; exhibet 
quidem hie medio loeo pa et pro la signam paullum diver- 
snm^) : sed neqne eetera signa differont et utriasque nummi frons 
plane eadem est. In quo legitur: pa. si\ le ßaatk^og vel ßa- 
aik^vg. 

Tab. I nnmmus 12 nominativum eiusdem nominis conti- 
net, euius genetirum num. I 3, e. u. va. te Ev^a(v)&r][g. Nomi- 
natiyum antem esse existimo propterea quod in tergo signa 
pa. St. le quod exeipit Signum oblitteratum ad u magis quam 
ad o notae similitudinem aecedit, ßaackelvg igitur ibi legen- 
dum est. 

Tab. I 13. a. 
Rs. pa. 
Ob similitudinem notae Euanthi regi hunc nummum tribuo ita- 
que e primum huiusee nominis litteram esse opinor. 

Tab. XII nummum 1 pa. si. e. u^ quem Luynesium seeutus 
huie tabulae adiungo, propter crucem ansatam quae est in, 
tergo litteris non additis Euelthonti attribuo^) et signa tradita 
sie Interpreter ßaoi{kevg] Ev[Hld'U)v. 

Tabulae n nummi ad unum omnes vel nullam omnino 
inseriptionem vel pusillas reliquias qstendunt, quarum nuUus 

1) P. 656 nr. 12. 

2) Vid. tab. II nr. 20. 

3) Cf. num. I 7 et Schm. X 1. 
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est usus. Nummus U 18 et qui ei par est XII 6 graecis litteris 
inscripti sunt. In num. XII 2 quem formae causa huc adiungit 
de Luynes signa explorasse sibi visus est haec sa. to. sa. to^ 
quae tabula non satis eomprobantur. 

Tab. III 1. Es. sa, ta. sa. to, 
si. pa, 
Signa ßovOTQocpridov scripta sunt et sie interpretanda Ira- 
oa{y)d[q(ji)\ ßaui[Xiog. Huius et sequentis nummi inscriptionem 
exprimendam curavit Brandis^» sed errat quod crucem ansa- 
tam, quae saepissime in bis nummis occurrit, lo notam esse 
putat 

Tab. III 2. Es. 
sa, ta, sa, to, ro \ 2Taaa(v)6Q0) 
pa. si. Baat[k€og. 

Hie nummus antecedenti simillimus plenum nomen regium 
continet. Nee dubito quin num. III 3 idem nomen exhibuerit, 
quamvis nunc nihil supersit nisi ta, sa. Eidem Stasandro 
tab. in nummum 5 sicuti praecedentes tauro et aquila signa- 
tum attribuo et signis pa. sa notata esse haec verba censeo: 
ßaailiog SraadrÖQU). 

Tab. III nummi 7 — 12 eiusdem certo sunt regis, inscri- 
ptiones tamen ita sunt obscurataC; ut vix unum alterumve Si- 
gnum pervidere possimus. 

Tabulae IV nummi omnes Euagorae regis iussu percussi 
sunt, plenum autem Ev^ayoQO) nomen non est nisi in primo, 
cuius inscriptionem reddidit Brandis^), qui falso tertio loco a 
Signum legit, ubi va est in nummo, transcripserunt Argentora- 
tenses^): in ceteris nomen varie est mutilatum. 

Tab. V 1 +. se. ?. pi. e. u. se^). 
Primo loco linea directa cernitur, tertio idem Signum quod 

1) P. 661 nr. 27. 

2) P. 660 nr. 25. 

3) Stud. Vn p. 222. 

4) Vid. tab. U nr. 21. 
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exstat duobiis in titolis Schm. VIII 6 et XIV 1 , qnodque de 
LiiyiieB iam ku mntilatam dnxit; et similias sane est ku notae 
quam ma^ cnins fongi vice illud alii existimarant Inscriptionem 
Brandis ^) modo minime probabili interpretatng est. Equidem 
suspicor duo in nammo exstitisse yerba, prios nmtilatam. Garn 
aatem omnium consensn Apollinis caput in nnmmo impressam 
Sit, hnnc denm in inscriptione appellatum esse probabUe est. 
Atque primo qtddem loco, cum linea directa ta signi vestigiam 
esse possity ^Ylacaq legendum propono. Restant deinde signa 
ku. pi. e, u. se, in quibns alterum nomen divinum subess^ ne- 
cesse est. Et si omnia qaae traduntar Apollinis cognomina 
perlustramus, duo nobis praesto sunt, de qnibos hie cogitare 
possimus. Lycophron enim poeta reconditioris doctrinae plenns 
versu 426 Calchantem vatem Mokoaaov KvTtitjg Koirov yiimvov 
dieit, quibus nominibus admodum abstrusis magis ut seiet celat 
qaam demonstrat, qaemnam intellegi velit. Manifestum autem 
est Apollinis cygnum Calchantem vocari. Fuit igitur Kvnevg 
nomen deo; sed quomodo explicandum sit, valde est am- 
bignum^). Itaque alteram huius nominis formam fingere et 
Signa tradita Kvjtievg interpretari non ausim. 

Alterum deinde Apollinis cognomen est FvTtaievg, cuins 
originem Cononis narratione tricesima quinta relatam esse tra- 
didit Photius ^). Pastor enim Ephesius, qui in profundam vo- 
raginem inciderat, cum Apollinis consilio obsecutus, qui cum 
mortem simulare per somnium iussisset, a vulturibus tamquam 
mortuus sublatus atque ita servatus esset, Apollo hac de causa 
cognomen FvTtaUwg accepisse dicitur. Quae narratio ad nomen 
explicandum ficta cum doceat exstitisse nomen, Photii testi- 
monio nisus signa tradita sie transcribo ku. pi. e. u. se Fvjtievg 
et fieri potuisse credo, ut haec altera esset forma nominis a 
Photio traditio). 



1) P. 662 nr. 31. 

2) Cf. H. Steph. Thes. ling. Gr. s. v. 

3) Bibl. Dr. 186. 

4) Cf. yvitiois Ttir^a Aesch. Suppl. 796 (Dind. Poet. Seen. ed. V). 
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Rs. pa, si le. o. se. BaoiXiog 

tu mo. ka. ri. vo. se , Ti^oxa^ißog. 
Huius inseriptionis sapra mentionem feci ad titulum Sehm. 
VIII 3« 1) ; idem et hie et illic exstare nomen primus intel- 
lexit G. Smith 2), Deeckium et Siegismundium videtur fiigisse. 

Tab. V 2. 

pa. si. le. u, se + • *• f^o. 

Signum oblitteratum, quod i notam antecedit, vo fuisse eenseo, 
quamquam quod superest neque ka neque ti significationi pror- 

SU8 obstat; itaque signa sie transcribo ßaadevg ßoiTiolg. 

In tergo autem haec leguntur: 

pa. si. le 

sa. ta. si. ka 

euius inseriptionis yersu altero Stasieratis nomen mutilatum 
contineri Pierides ^) iam intellexit. Deinde cum eiusdem fami- 
liae viri similia nomina habere soleant, in fronte nummi J^ra- 
aLßOLTLoq scriptum fuisse pono« Quia autem in fronte nomi- 
nativum nominis proprii fuisse ßaadevg vocabulum ostendit 
nee verisimile est in utraque nummi parte nominativum ex- 
pressum esse, in tergo patrem regis, cuius nomen in fronte 
legimuß; nominatum esse opinor, ita ut plena nummi inscriptio 
haec Sit: 

Baaiksig [^raaij^oixolg 

Rs. BaoUe[^og 
2Taaix[Qar€og. 

Tab. VI nummi 3 inscriptionem a sinistra ad dexteram 
direetam esse de Luynes ipse suspicatus erat^): Lang autem 
nummos sphingis nota impressos Idaliensibus adscripsit, et 
G. Smith Signa agnovit e. ta, li^)^ Ac sane Luynesii tabula 
e yel magis commendat quam va qaod ipse legit. Habemus 

1) Vid. p. 271. 

2) 'Transactions' vol. I p. 141. 

3) ^Transactions' vol. IV p. 40. 

4) 'Numismatique* p. 34. 

5) 'TransactioDs' vol. I p. 135 („the cbaracters of the name Idalium**). 
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autem hie eandem notae e formam, quam in titnlo Schm. 
XXI 1 sed inTersam ut in inscriptione retrograda; itemqne 
Signa ta et /i, usitatas formas, si comparayeris, inversa esse 
intellegesO* Itaque rectum yidernnt yiri illi docti. 



lam iam singulis titulis nummisque Gypriis perlustratis 
id quod mihi proposui ad finem perdaxi. Qaae si qais tabu- 
larum interpres in suum commodum convertere potuerit, gra- 
tum erit. 

Placet tamen appendicis instar in conspectu ponere, quot 
singularum notarum Cypriarum exempla reperiantur, quia quo 
saepius nota quaedam repetitur, eo minus de significatione eius 
dubitari potest^). Et sie quidem hune indieem notarum ia- 
stituam : 

Singulas notas eodem ordine, quo enumeratae sunt in 
tabula litteraturae Cypriae infra adieeta (tab. I), proponam. 
Diversas eiusdem syllabae formas si quae sunt additis numeris 
signifieabo. Nee tamen in tabula mea^ quae ab ea, quam 
Argentoratenses in Curtii Stud. vol. VII p. 264 ediderunt, fere 
non diflfert nisi quod in angustum coaeta est, omnium diversita- 
tum rationem habui. Grariores tantum curavi saepiusque plures 
notae alieuius formas, inter quas pauUulum tantum interest, ad 
unam rettuli prineipalem. Denique haud ab re duxi earum 
quae rarius leguntur notarum omnia adscribere exempla. 

Notae a sunt 103 exempla. 

— ei — 58 — 

— <?2 — 8 exempla: 'Exerificov le^soe Scbm. VIII 3/9; 'EdaXioX 

VII 2; in8yaHrjv8[v]e (?), e. ?. pa, si. ne VIII 5; 'Ere- 
ßa{v)SQco XXI 10; to, po, io. 6 XII 2; e,u, ?. vel. te 
XXI 2. 

— ^3 — 19 exempla. 



1) Vid. tab. II nr. 22. 

2) Quod ad notas quae aliquanto frequentius inveniuntur attinet, 
numeros quos apponam, quamvis pro infirmitate humana dUigens fuerim, 
omnes exactos esse non contenderim. 
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Notae t sunt 190 exempla. 

— öl — 114 — 

— ö2 — - 9 exempla; lje[^€]oeYniZa; ßaadeog, Is^doe YUl ^ß; 

o. a, ?. ?. se, aneos VUI 4 et 5; "o VIII "ö et 6. 

— Ml — 60 exempla. 

— m2 — 4 exempla: xarsaxsv^aae VIII 4; 'Tldrat VIII 4 et 5; 

ILisyaxip}e[v]e VIII 5. 

— ka — 87 exempla. 

— ^^ -_ 41 — 

— ki — 10 exempla: ix(i)fiafidvoe tab. Id. vs. 3; rdQx(t')vtJa tab. 

Id. VBS. 9, 18, 22; Mihaja&covoi Schm. II; I\Xyao (?), 
Ma^QCio VI 2; FoX^ \ll 1 ; AI. ?. ka. vo. se VII 5; 
ta, pi. te, ki. st. o. i XVII 1. 

— ko\ j 

— ko2 \ sunt 43 exempla*). 

— Äö3 J 

— ku\ sunt 16 exempla. 

— ku% — 3 exempla: Pvmsvg Luyn. V 1 ; ku, ?. ro. se Schm. 

VIII 6; ku, ne. mo. ö. se XIV 1. 

— ta — 135 exempla. 
-. te — 102 — 

— ti — 67 — 

— to\ — 162 — 

— ^ö2 — 8 exempla: rm Schm. Vni 3a, 3/ff, XXI 10; ro VUI 

4, 5; t6[88 Vm 4; fo. ?♦ ve. na, « . .. VIII i^'Nce- 
j^a{v)S{o)QOi XXI 10. 

— tu — 16 exempla. 

— pa — 109 — 

— pei — 5 exempla: TTe^cTfi» tab. Id. VS8. 12, 25; 3r«^(;a*Id. vß. 18; 

5Te(»' Id. Y8. 27; fljre^vx« (?) Schm. IL 

— pe2 — 7 exempla: ne{/ji)nafiiqo}v Schm. II; aitioi VIII 4, 5; 

to, pe, ra. xe, lo, ro, se , lo, U. to. pe, pa. za, ka 
XVn 5; pe, ?. pa. i. + XX 6; ne^astnäi XX 6. 

— pi — 23 exempla. 

— /?ö — 56 — 



1) Inter tres notae ko formas accurate discerni nequit propterea 
quod per complures formas medias sensim ab una ad alteram fit transitus. 
Idem yalet de notae si formis 1 et 2. 

Leipziger Studien. I. 20 
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Notae|iu sont 6 exempla: anv Id. ybs. 8, 17; puO). je, to. ? Schm. 
IX 2; ptf. rtt(?). ^1. io. zo IX 6; +. pi#. o. le. na. i 
XXI 4; Ru abbr. Luyn. HI 6. 

— ^ — 24 exempla. 

— fol — 37 — 

— ^ — 2 exempla: ßaaiX^os Schm. VUI 3/9; ßatnUfos XXI tO. 

— /i — 24 — 

— to — 32 — 

— /u — 2 exempla: ^v<ra» Id. vs. 28; U<rrj Id. vs. 29. 

— ra — 34 — "" "" 

— r* — 28 — 

— rix — 8 exempla: \4la{fi)n^axai Id. vs. 8; o(v)8^a(v)tav 

Schm. II; l4Qiar6<pa(v)ro{s), l^oiarayo^av VI 1; Ma- 
yi^a VI 2; H. to. te. . . . XIV 3; ni, H. ta. ka. la 
Luyn. I 11; Tt/wxa^oe Luyn. V l- 

— r«2 — 2 exempla: Tifwxaoij^oe Schm. VIII 3«; o.va,?.e.ri 

xvn 5. 

— ro — 55 exempla. 

— rttl est onum exemplum: xS^S Schm. IX 9. 

— ru2 sunt 6 exempla: o^vgi? Id. vss. 12 (bis), 24, 25; J^vjUmv Id. 

vs. 19; pu. rtr(?); ti, to. zo Schm. IX 6. 

— «a — 63 exempla. 

— w^ — 88 — 

— «I -— 25 — 

— «ö — 20 — 

— »la — 12 — 

— m^ — 22 — 

— mt — 26 — 

— mo\ — 15 — 

— mol — 3 exempla: ^Ovaairtuos Schm. m l; 0tlor£fia9 XXI 3; 

Tifioxaqisoi Luyn. V 1. 

— mu — 2 exempla: u^/uvxkoX Schm. II; liäftv£ VII 1. 

— jaX - 21 - '^ "" 

— ja2 — 3 exempla: Mdxija&ovoe Schm. II; JSraaijay VIII 1; 

^xaatjai VIII 2. 

— je\ — 3 exempla: Bv^avoijr} Id. vs. 6; dentoijri Id. vs. 16; 

pu(^). Je. to, ? Schm. IX 2. "" 

— jel — 3 exempla: t/f[^4<>« VIII 3a; (/«^i}ß VUI 6; t/iPl?) abbr. 

Luyn. V 6. " 

— va\ — 16 exempla. 
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Notae ra2 sunt 7 exempla: bIj^ .... Luyn. I 1, XII 4; Evj^ayoqto 
Luyn. IV t, öTs, 9, 10. 

— vaZ — 3 exempla: /^ffya<r(<r)aßSchm. VIII 3a, /; xarecasißacB 

Schm. VIir4. "" 

— va^ est unum exemplum: ^ExBfa{v)Bqo> Schm. XXI 10. 

— ve sunt 28 exempla. "* 

— vi ijil) sunt 3 exempla: nxohj^ Id. vs. 6; Uqißj^av Id. vs. 20; 

'ESaXa^ Id. vs. sT. 

— vo sunt 33 exempla. 

— sa\ — 39^ — 

— sa2 — S exempla : ^gyg g(g)« g Schm. Vni 3a,y; cyg <r(<r)tt sVin 6. 

— 5<?1 — 193 — 

— *4?2 — 11 — 

— $ii 1 

— si2 J '^'^^^ ^'^ exempla '). 

-— *«3 sunt 3 exempla: ßaat{Xe]ßos Schm. VIII 3 «; ßaatXdoe VIII 3/ff; 
<?. ?. />«. #^. «<? VHI 5. " 

— 5ö — 5 exempla: r6ir(o)Se Id. YS. 30; Sx'^o(v)ai Id. TS. 31; 

«^A^otfCoyraraff Schm. II; ii, t. #o. nt. ^a. se in 1; 

^A<»[»' vni i. 

— «« — 2 exempla: ö^ Id. vs. 28; jr£(y) Schm. VI 2. 

-- za — 11 exempla: gal Id. vss. 8, 17, 24; gar Id. vss. 10, 23, 28; 
gae Id. vs.lo; aga^al Schm. üTxVII, l; ?. ijrii. ^i 
XV 2; lo. li. to. pe, pa. za. ka . . . . XVII 5. 

— ze est unum exemplum: *>^«g« Schm. XXI 1. 

— ze sunt 4 exempla: ;^^avgo^«t'oi' Id. vs. 18; pu, ru» ti. to, zo 

Schm. IX 6 ; +7mo, zo, +. te XIV 2 ; ^o^r«'« XIX 1. 

— X€X — 17 exempla: iS tah. Id. (sexies); dgv^ tab. Id. (quater); 

jravaS Schm. II, Vni 2; Ti[fia]vajxi 2; to. pe. ra. 
see, lo. ro, se XVII 5. 

— xe2 est unum exemplum: xa^l Schm. IX 9. 



1) Vide p. 299 adnot. 1. 



20* 
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EPIMETifüM 



Priore hnius libelli parte typis iam expressa in manus yenit 
mihi commentatio Theodori Bergkii in Nov. Ann. phil. vol. 117 
(a. 1878) p. 513, qua iudicium fecit de Schmidtii corpore in- 
scriptionum Gypriarum. Quae commentatio minus ad me per- 
tinet, propterea quod Bergk non tarn ad tabularum ipsamm 
lectionem, cui ego imprimis operam dedi; quam ad adnotatio- 
nes animum advertit: unum tamen quod coniecit Bergk silentio 
non praetermittam , cum eadem de re ipse supra sententiam 
proposuerim. Agitur enim de pecuniae summa quadam in 
tabulae Idaliensis versu 15 sq. iterumque in versu 26 descripta 
in modum hunc: pe\\\ \ pe\\ ti. e (vide supra p. 265). übi 
nltimas litteras ti. e compendium esse scripturae dicit Bergk 
JIE pro di€Koi.og; ita enim transcripsisse Cyprios Hebraeo- 
rum b^iö 'sheker, quod apud ceteros Graecos est aUlog vel 
oLykog, pronuntiasse autem t^iy^oXog vel ^AtAog. Fingamus, id 
quod nego, hanc rationem scribendi admitti posse: quonam 
tandem modo in vocem Hebraicam ^ illud irrepsisse creda- 
mus? Itaque facere non possum, quin in sententia supra pro- 
posita perseverem, quae propius a vero abesse mihi videtur 
quam Bergkii sententia. 



/ 
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DE 

CICERONE, ASmiO POLLIONE, C. OPPIO 

RERUM CAESARIANARÜM SCRIPTORIBÜS 

SCRIPSIT 
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PßAEFATIO. 



Historia labentis liberae rei publicae Romanae historia est 
Gaesaris. Gaesarem autem eam viam ingressum esse, quae 
post eaedem Qracchorum rebus Bomanis esset tamquam aperta, 
consentiant viri docti nostrae aetatis, euius — nisi fallor — 
proprium est Studium hominum personas ex rebus, non res ex 
personis intellegendi. At veterum seriptorum quod nemo fere 
rerum Bomauarum progressus, qui fuit a Gracchis usque ad 
Gaesarem, rationem habuit, mirari desinemus, si considerabi- 
mus, qua usi sint ratione in scribendo. Nam praeter viros 
resque bello gestas neglegebant propemodum omnia^. 

Atque profeeto Gaesar erat is, qui animos hominum per- 
cuteret quique neminem nullius partis esse sineret. In ingen- 
tibus Ulis immanibusque dimicationibus et inter ipsam flammam 
belli civilis valebat unum hoc: aut pro me aut contra me — 
tertium non datur. Itaque fieri non potuit, quin quaecumque 
ab aequalibus tunc scriberentur de Gaesare, maxime inter se 
discreparent: quin sectatores Gaesaris ab obtrectatoribus sicut 
lux a nocte distarent. Tum demum cum dimicandi finis factns 
erat aequales sedatiore animo de Gaesare iudicare resque ab 
eo gestas aequiore stilo scribere potuerunt. 

Ad cognoscendam historiam aetatis Gaesarianae qui scrip- 
tores nobis usui sunt, eorum plerique — dico Platarchum, 
Appianum, Gassium Dionem — aliquot saeculis post Gaesaris 
obitum floruerunt. 

Obstupefactus, quod omnes fere veteres scriptores Gaesari 



1) Cfr. Nitzsch: Die Gracchen etc., Berlin 1847, p. 436. 
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favent Gaesarisqae laudibus, mihi proposni quaerere, qui factam 
esset, nt adversaria pars non audiretar. Qaa de re ad certmn 
iudicium perveniri non posse mihi perauasi, nisi indagatis 
detec^que fontibaSy ex qnibos sua quisque scriptor hanserit. 
Itaque permnltae mihi exstiterunt singulae qaaestiones, quaram 
tres hac dissertatione coniunctas proponere audeo. Simal in 
animo habeo, si probata erant, quae invenisse mihi yideor, 
labentis liberae rei publicae Bomanae scriptores perlustrare at- 
qne ostendere, quid cniqae ad res Gaesarianas illnstrandas 
debeamus. 



I. Ciceronis 7V€qI vTtarelaQ. 



Weicherto asseveranti non esse, cur lugeamus, quod Cice- 
ronis commentarius ftegl vTtdreiag perierit^? plane assentiri 
non possum. Nam etiamsi nulla fere oratio a Cicerone post 
annum 691 u. c. habita nobis exstat, in qua non multa fe- 
cerit verba de consulatu suo quasi sole suae vitae, etiamsi 
quattuor illae orationes Catilinariae res, quae ad coniurationem 
CatUinae pertinent, luculentissime illustrant atque demonstrant, 
etiamsi denique Cicero librum, de quo agitur a. 693/94 u. c. 
confecit 2), quo tempore ipse rerum Status impedivit, quominus 
detegeret, quid vere sentiret de Caesare: tamen nescio an recte 
iudicem, magni nobis pretii futurum fuisse, si praeter Sallusti 
librum servatus esset alter de Catilinae coniuratione ab aequali 
scriptus. 

Sed vana haec quaestio atque inanis videri debet, cum 
non solum ille Über Graece compositus perierit, sed etiam 
quaecumque Cicero eodem de consulatu suo vernacula lingua 



1) Imp. Gaesaris Augusti scriptoram reliquiae vol. I^ Grimma 1841, 
p. 197. 

2) Id. Mart. 694 Cicero ad Atticum scribit (I 19, 10 Or.): commen- 
tarium consulatus mei Graece compositum misi ad te. 
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scripsit^). Neque tarnen du^rito banc quaestionem movere. 
Nam postquam Heerenius primus, quantum videtur, contendit^), 
Flutarchum ea parte vitae Giceronis^ qua coniurationem Gati- 
linae persequitur, ex commentario Giceronis tcbqI vTcarelag 
hausisse, viri docti hac de re in utramque partem dispata- 
verunt^). Quam ob rem singulis in unum collectis quaestio- 
nem, quae est de commentario Giceronis, ad finem perducere 
conabor. Quo facto docebo, quem inde fructum percipiamus nos, 
qui scriptorum rerum Gaesarianarum perscrutemur naturam. 

Sallusti Über de Gatilinae coniuratione scriptus, quem in- 
tegrum in manibus nos habere quis est quin gaudeat, apud 
rerum scriptores summa auctoritate floruit. Nam etiam Orosius 
dicit (VI 6 extr. Hav.^ p. 215): „sed banc historiam (seil, con- 
iur. Gat.) agente Gicerone et describente Sallustio satis Omni- 
bus notam nunc a nobis breviter fuisse perstrictam sat est." 
Itaque factum est, ut complures rerum scriptores librum eins 
fontem adhiberent. Atque Appianum quidem in narranda con- 
iuratione Gatilinae (b. civ. 11 2—8) maxima ex parte Sallustium 
secutum esse, Wijnne^), Wiedemann^), Schliephacke^), alii^) 

1) Epistolam ad Pompeium „de rebus suis in consulatu gestis" ; cfr. 
Bchol. Bob. in or. pro Plane, p. 27 1 Or. ; pro Sulla 24, 67 ; commentarium 
de consulatu suo Latine compositum cfr. ad Att. I 19, 10; tertium: poema 
de eodem consulatu; cfr. ad. Att. 1. 1. Schol. Bob. p. 267, de quo non 
nulli versus servati sunt. 

2) Comment. IV de fönt, et auctor. vit. parall. Plut. Verm. histor. 
Sehr. Göttingen 1821, UI p. 23; 417. 

3) 1. 1. Gr. Lagus, Plutarchus yitae Giceronis scriptor (in Script, acad. 
Helsingfors. 1846—47). H. Peter, Die Quellen Plutarchs etc. Halle 1865, 
p. 132 sqq. Weizsaecker, Ciceros Hypomnema u. Plutarch, N. Jahrb. f. 
cl. Phil. 111, 1875, p. 417 sqq. Duebi, Die jüngeren Quellen der Catil. 
Verschwörung, N. Jahrb. f. cl. Phil. 113, 1876, p. 851 sqq. Schliephacke , 
üeber die griech. Quellen zur Catil. Verschw., Progr. der Realschule zu 
Goslar 1877. 

4) De fide et auctoritate Appiani. Groningae 1855, p. 41 sqq. 

5) Appian über die Catil. Verschw., Philol. XXI 1864, p. 473—80. 

6) L. s. s. p. 1—22. 

7) Cfr. E. Hagen, Catilina etc., Königsberg 1854, p. 18. H. Wirz, 
Catilina's und Cicero*s Bewerbung um den Consulat f. d. J. 63, Zürich 
1864, p. 61. Duebi, 1. s. s. p. 866. 
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satis snperqoe demonstrayerunt. Sed Florum qaoqae Sallasti 

librom in brevem formam coe^sse elucebit^), cam eontoleris 

Flori (ed. Halm. Lips. 1863) H 12, 7/8 cum Sali. Cat 31 

— — 8—47 

— — 9—44 

— — 12—61 
Hanc igitar relationem Sallustianam nominare mihi liceat. Prae- 
ter eam autem alteram quandam apnd Plutarchum (yit. Gicer. 
c. 10 — 23) et Cassium Dionem (37, 29—37) subesse omnes viri 
docti consentiant, cnias autem sit dissentinnt. Peterus ^) enim, 
quem GrasBhofius ^) et Sehliephacke ^) sequuntur, item Duebi ^) 
Liyinm fontem ntriusqae esse coniecerant neque vero compro- 
bayere. Peterus dicit haec (p. 132): „Auffallend sind .... 
die häufigen Anklänge (Plutarchs) an Gassius Dio gerade dann, 
wenn Plutarch von Sallust abweicht, z. B. c. 10 an Gassius 
Dio 37, 30, c. 20 an G. D. 37, 35. Das erstere erzählt auch 
Florus II 12, 4 (IV 1) und es ist wohl möglich, dass Livius die 
gemeinsame Quelle des Plutarch und Gassius Dio ist, da dieser 
letztere den Livius sehr viel benutzt hat. "* Atque primum 
quidem Peterus erravit, quod a Floro auxilium petivit. Florus 
enim aeque ac Sallustius tradit (cfr. not. 1 huius pag.), Gati- 
linam eiusque socios, ut magis inter se fidi forent, sanguinem 
humanum bibisse, cum Plutarchus (vit. Gic. 10) et Dio (37, 30) 
eos camem gustasse occisi hominis narrent. Sed Plutarchus 
partim cum Sallustio congruit, partim cum Dione! Dio autem 



1) In eandexn sententiam iudicant Linker, Emendationen zu SaU. 
Sitz.-B. d. k. Ak. d. W. zu Wien philos. bist. Cl. 13, 1854, p. 267; Wirz 
1, s. 8., Duebi 1. s. s. C lohn. Die Entstehungsgesch. der CatiL Verschw., 
N. Jahrb. f. cl. Philol., 8. Suppl.-Bd. 1875/76, p. 756. Cui sententiae non 
obstat, quod Florus foedissimi iUius pignoris mentionem facit (II 12, 4), 
quo coniurati societatcm sanxerunt, cum Sallustius (Gat. 22, 3) haec et 
alia ab inimicis ficta esse putet. Quid enim ad Florum, utrum Sallustius 
fabulam probaret an fictam reiiceret? 

2) L. B. s. p. 132 sqq. 

3) De fönt, et auct. Dionis Cassii Cocc, Bonn 1867, p. 15 not 1. 

4) L. 8. s. p. 30. 

5) L. B. s. p. 872. 879. 
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Liyinm sequitur — ergo** — sane haec est crux! Nam Dionem 
secutum esse hoc loco Livium demonstrare Peterns ne conatos 
quidem est: conatns est Grasshofios, qui (1. s. s.) sententiam Peteri 
propterea laudat, quod prodigia, qnae Dio 1. 37 c. 9, 2 et 34 
enumeraty apud Obseqnentem quoque legimus (c. 61 [122] Jahn 
p. 1 33) : „ Cum enim Obsequens ex Livio hauserit; Dionem quo- 
que hausisse ex eo yeri simile esse."" Verum est Obsequen- 
tem eadem prodigia commemorare; sed eadem etiam Cicero 
memoriae prodidit (cfr. Gat. m 8, 19 c. Dion. 37, 9, 1). lam 
compara, qnae apud utrnmque (seil. Gic. et Dionem) sequuntur. 
Proponam integres locos, ut concordia verborum ante oculos 
versetur: 

Cic. Gat. III 8, 20 : eidemque Dio 37, 9, 2 : zr« re ovv alla 
(seil, haruspices) iusserunt si- i^ed^ovto roZg fiavTeav vteid-o- 
mulacrum levis facere malus et fievoc, xal t(^ Atl ayaXfia fiel- 
in excelso coUocare et contra, ^ov, vtqog re tag avaroXag xal 
atque antea fuerat, ad orientem nqbg Trjv ayoqav ßXiTtov, oTtiag 
convertere; ac se sperare dixe- <xl aww^oalac vq>' wv haQat- 
runt, si illud Signum, quod vi- TovTohg)av€l€v,ldQv&fjvatetprj' 
detis, solis ortum et forum cu- q)laavTo. 
riamque conspiceret, fore ut ea 
consilia, quae clam essent inita 
contra salutem urbis atque im- 
perii, inlustrarentur e. q. s. 

ib. 9, 21 : Illud vero nenne ib. 34, 2: xax rovtov 6 Aiv- 
ita praesens est, ut nutu levis tovXog ccTtecTtelv rriv argarri- 
Optimi Maximi factum esse vi- ylav vTtb r^g yeqovolag avay- 
deatur, ut cum hodierno die y.aöd-eig ev q)QOVQ^ ineva rcSv 
mane per forum meo iussu et alhav rcSv avXhqcpd'hToyv eyi- 
coniurati et eorum indices in vei;o ' . . . . xal ravta xal rcp 
aedem Goncordiae ducerentur, örjfxcfi b^oliag riqeae, xal fza- 
eo ipso tempore Signum sta- hara ETteiöri, rov Kcxigcovog 
tueretur? örjfirjyoQovvtog rt Tteql avTcSv, 

TO ayaX^a to tov ^tog %g re 
TO KaTtvTciXwv Ttaq alrbv tbv 
ycacQbv Trjg hoiXrjalag aviöqv- 
d-r] TcrL 
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Itaque Obsequens nnlli nobis esse potest usui, nisi quis com- 
probayerit; Dionem bis locis Giceronem secutum non esse. 
Summo autem in errore versatur Grasshofius, cum errorem 
quendam et Platarchi et Dionis ex Livio natum esse ostendere 
conatur. Argumentatur enim hunc in modum (p. 16): Plntar- 
chus et Dio errant, quod dicnnt, senatum inssisse Gatilinam 
de urbe decedere (Plut. Cic. 16; Dio 37, 33, 1). In periocha 
Liv. 102 legimusbaec verba: „Catilina urbe pulso de reliquis 
coniuratis supplicium sumptum est**, — ergo etiam Livius er- 
ravit. Contra Sallustius recte iudicat (Cat. 32), Gatilinam suo 
arbitrio in castra Manlii profectum esse. Quae cum ita sint, 
veri simile est, Livium fontem et Plutarchi et Dionis fdisse. 

Sed primum nego verba illa periochae: „Catilina urbe 
pulso" significare, S. C. in eam sententiam factum; nam ipse 
Cicero, optimus testis, dicit (Cat. II 1, 1): (Catilina) „cuna est 
ex urbe depulsus ". Itaque non intellego, cur statuamus Livium 
errasse. Deinde comparemus Plutarchum et Dionem, quos uni 
eidemque errori deditos Grasshofius existimat: 

Dio 37, 33; fieTaarijvac rj yeqovola rov KanXlvav exfft]- 
q)laaTo' Sane hoc est senatus consultum. 

Plut. Cic. 16: ciQ^djLievog de Uyeiv (sc. Catilina) i&oqv- 
ßelro y.al rikog avaarag 6 Kmiqoyv TtQogera^ev avri^ r^g Tto- 
kewg aTtaXXaTTeo&ai, 

Num hoc S. C? Non est!^) Immo Cicero consul exire 
ex urbe iubet Catilinam (cfr. or. Cat. I 5, 13: exire ex urbe 
iubet consul bestem). Profecto solus Dio in errorem, quem 
Grasshofius dicit, lapsus est. Qua de re infra disputabo. 

lam equidem non vereor negare, quemquam demonstrare 
posse, Plutarchum et Dionem ex Livio hausisse. Sed omnino 
nihil referre existimo quaerere, utrum Livius fons sit necne. 
Nam protinus quaerendum est, unde Livius hauserit. Num 
Livius, natus a. 695 u. c, res anni 691 u. c. memoriter ex- 
ponere potuit? Quoniam jgitur libri, quibus historiam aetatis 
Caesarianae conscripsit, plane perierunt, mittamus Livium at- 



1) Miror etiam lohniom (1. 1. p. 802) verba Plutarchi male inteUexisse. 
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que qaaeramus caius auctoris sit enarratio, quae apud Pln- 
tarcham et Dionem subest. Nam primos fontes detegere ne- 
cesse est. 

Atque dubium esse non potest, quin ipse Cicero auctor sit. 
Inyeniuntar enim apud Plutarchum et Dionem, quae Sallustius 
quidem praetereat, Cicero autem in orationibus aut commemoret 
ant silentio comprobet. £. g. Plutarchus (Cic. c. 14) et Dio 
(37, 29, 4) narrant, Ciceronem loricatum in campum descendisse 
comitiorum habendornm cansa. Qaod cum apud Sallustium 
desideremus, Cicero testimonio suo confirmat (pro Mur. 26, 52). 
Cuius rei eo magis ipsum Ciceronem auctorem ducendum cen- 
seo, quo propius vero videtur esse, simulasse cum timorem, 
ne a'Catilina pugione peteretur^). 

Porro Cicero in senatu a. d. XII. Kai. Nov. dicere non 
potuit, C. Manlium certo die in armis fore (Cat. I 3, 7), nisi 
certum indicium coniurationis ei factum esset 2). Itaque I. s. s. 
litteras significare videtur mihi eas, quas nocte quadam a 
Crasso et Marcello Metelloque Ciceroni delatas dicit praeter 
Plutarchum (Cic. 15; Crass. 13) Dio, etiamsi rem perquam bre- 
viter attingit (c. 31, 1). 

lam si utrumque seorsum tentabimus, Plutarchus Cicero- 
nem, quamquam equestri loco ortus esset, omnium bonorum 
consensu consulem factum esse scribit (Cic. 10 in.; 11 extr.); 
contra Sallustius nobiles offensos hominis novi petitione con- 
sulatus tum demum cessisse tradit (Cat. 23), cum res publica 
in periculum vocari videretur. Cicero autem ipse de se prae- 
dicat (in Vatin. 2, 6): nmemento...me cum universi populi Ro- 
mani summa voluntate tum optimi cuiusque singulari studio . . . 
consulem factum*" (cfr. de leg. agr. II 1, 3 sqq. in Pison. 1, 3 sqq.). 
Sed ne longior sim, compara, quaeso, hos locos Plutarchi et 
Ciceronis : 



1) Cfr. lohn 1.1. p.746. Ihne (über den Catilina des Sallust in den 
Verh. der 26. Phil. Vers, zu Wuerzburg 1869, p. 107) metum Ciceronis 
iustum fuisse iudicat. 

2) Cfr. lohn p. 794. 
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Plut. CSc. 16, §. 4: ivTai&a or. Cat. 1 7, 16: Quid? quod 
xürl Tov KaTiXlva fieta tüv adventii tuo ista subsellia va- 
aXXiDv ild-orrog dg anoXoyri'' cuefacta sunt, quod omnes con- 
ao^ivov, avyxaS-laai inkv ov- sulares . . . • simul atque ad- 
delg vTtifiBive rwv avyaXYjTiKCJv, sedisti, partem istam subsellio- 
aXXa Ttavreg ctTtb rov ßa-d^qov rum nudam atque inanem reli- 
fierrjXS-ov. querunt e. q. s. 

ib. § 5: ... riXog avaarag Cat. 15, 13: exire ex urbe 
6 KiKiQiJv TtQogita^ev avT(^ rrjg iubet consnl hostem. 
TtoXewg ajcaXXdTreGd-ai. 

ib. deZv yciQ airov inkv X6- Cat. 15, 10: magno me metu 
yoig, hteivov S* oTtXoig JtoXir- liberabis, dum modo inter me 
levo^ivov fiiaov elvav t6 relxog. atque te murus intersit. 

c. 14, 6: TovTwv eXg re rriv pro Mur. 26, 52: descendi 
ßovXrjv xal tov drj^iov rviy^ii" cum fiinnissimo praesidio for- 
vwv VTC avTov, ^aXXov 6 Kl- tissimorum virorum et cum illa 
xiQwv ideiOBy %al re&wQaxiG' lata insignique lorica, non quae 
fzivov avTov 0% re dvvarol Ttav- me tegeret . . . verum ut omnes 
reg amco rrjg oixlag aal twv boni animadverterent etc. 
viwv TtoXXol xaTijyayov. Tov 
dk d-coQcmog iTtirrjöeg VTticpaivi 
rv TtagaXvaag Itl T(av w^iav 
tov xircivog IvdevKvvfievog rolg 
OQwai TOV xlvdvvov. 

Haec de Plutarcho sufficiant, etiamsi augeri possunt^. 

lam transeo ad Dionem. Verba eins, quo loco de pro- 
digiis eornmque procuratione agit, maxime cum Giceronis con- 
sonare iam supra demonstravi (cfr. p. 309). Praeterea autem 
solus quaedam tradit, quae apud Giceronem reperimus. Atque 
primum quidem huc pertinet, quod dicit c. 31,3: yevoftivov 
dk TovTov (seil. S. C. ultimo facto) xal (pQovQug TcoXXaxo^c 
TtaTaaTaarjg Tcc fiev h Tcß Sotsi omiT heo}Teqlodnfi, üg^e ycal 
€7tl avxoq)avTla tov KiKigcova diaßXrj^vai, Fuisse Bomae, 
qui hanc suspicionem in Giceronem moverent, ipsius Giceronis 



1) Cfr. inprimis Weizsaecker 1. 1. p. 424—27. 
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verba (Cat. II 7, 14 sqq.) deelarant. Deinde, id quod solus narrat 
(c. 32, 1—2), Catilinamy accasatum de vi propter nuntium de 
seditione Manlii allatum, primum Ciceroni, tum, cum ab eo 
repndiatus esset, Metello se eustodiendum obtulisse, Cicero 
comprobat (Cat. I 8, 19) *). Denique nescio an recte intelle- 
gam errorem Dionis, de quo supra (p. 310) egi, ex loco quo- 
dam Giceronis natum esse. Dico illa verba (c. 33, 1): 

fieraaTrjvac ^ yeqovola rbv Karcklvav BXpriq)loaTo. 
Neque enim apud quemquam invenit scriptorem, S. G. factum 
esse, ut Gatilina de urbe secederet. Itaque veri simile duco, 
eum ex verbis Giceronis (Gat. II 6, 12): „at etiam sunt qui 
dicant, Quirites, a me in exilium eiectum esse Gatilinam — '^ 
conclusisse, revera senatus consultum in eam sententiam esse 
factum. Dionem, quippe qui saepe nimis multa sciat, hac quo- 
que in re peracutum videri voluisse, quis est quin concedat? 

Sed ut tandem aliquando ad id quod mihi propositum est 
progrediar, Heerenius (vid. sup. p. 307) Giceronis commentarium 
Tteql V7t. Plutarchi fontem fuisse contendit neque vero uUis 
argumentis comprobavit Nee Lagus (I. s. s.), etsi idem sentire 
videtur, hanc quaestionem examinavit. Tum Peterus (1. s. s.) 
Heerenii sententiam refutare conatus est, cui (sc. Petero) Scbliep- 
backe (1. s. s. p. 30) fere ubique assentitur. At Weizsaeckerus 
(I. s. s.) Heerenium perbene contra Peterum defendit. Quam- 
quam igitur dissertationem eins repetere noio, tamen, ne ullus 
scrupulus relinquatur, gravissima argumenta quasi nuda atque 
novo modo confirmata ante oculos proponam. 

Ac primum quidem causarum, quibus Peterus Heerenium 
impugnat, unam in disputationem revocare debeo^). 

Plutarchus enim postquam narrationem usque ad prid. Non. 
Dec. a. 691 protulit, prodigium commemorat, quod in domo 
Giceronis, qui ipse aberat, accidit (Gic. 20). Virgines Vestales 
Terentiam iubent extemplo faustum prodigium marito nuntiare. 

1) Falso Dio hunc Metellom „praetorem*' appeUat; immo Marcus 
quidam Metellas erat, cum praetor! praenomen Quinto esset; cfr. Hjklm^ 
1873 in 1. 1. 

2) Cfr. Weizsaecker L s. s. p. 421. 
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Tarn Plutarchufl pergit ita: ^H dk TeQevrla (xal yaq ov6^ 
cfAAwg rjv 7tQ{fela rig ovd^ aroX^og tyjv (pvaiv, alkcc q>cX6Ti(ioq 
yvvfj xal fiakkov, wg avrog cptjaiv 6 Kcxigiov, rdSv Ttoh- 
Tixiov (.letaXafißavovaa Ttaq enslvov (pQOvrlöcjv rj ^eraöiöovoa 
Tcov olytiaxaiv kaelvqi) ravrd re Tcqbg avTov ecpqaae 'Kai JtaQix)- 
S,vvev ETcl Tovg avdqag' Hoc igitur loco Cicero ipse testis 
profertur. lam si-Heereoins hoc dIsus censnisset, Ciceronem 
fontem Plutarchi esse, optimo iure Peterus opponeret (id quod 
facit p. 133 cfr. Schlieph. p. 30), ea verba ipsi Ciceroni tribui 
non posse atqae man|festam esse, Plntarcham illum locum, 
etsi auctore Cicerone afferret, aliunde sumpsisse. Sed, at 
opinor, nullo iure Peterus eundem locum adhibet, ut Cicero- 
nem esse neget, quem Plutarchus in enarranda coniuratione 
Catüinaria secutus sit. Nonne enim apparet, ea, quae Plutar- 
chus de moribus Terentiae tradat, quasi parenthesin ordini 
rerum esse inserta? Notum est Ciceronem uxoris regnum 
sensisse — sed hoc quid ad rem? Mea quidem sententia 
Plutarchus non apte addit, quae nescio ubi legerat! Nam re- 
cordemur necesse est eins totius rationis scribendi. Qui cum 
antequam ad vitam cuiusdam viri componendam aggressus est, 
complures legeret scriptores, ut eligeret, quem prae ceteris se- 
queretur, fieri non potuit, quin permulta ex memoria adderet. 
Inde digressus, inde excursus, quibus vitae parallelae redun- 
dant. Verum in eodem capite 20 vitae Ciceronis, ubi de Te- 
rentia verba facit, paucis disserit (c. 20 extr.), qui factum sit, 
ut Cicero Caesarem non in idem discrimen vocaret atque Ca- 
tilinae socios. Haec quoque verba non eins esse scriptoris, 
cuius et priora et posteriora sint, quis est quin videat? Pro- 
pterea autem si quis existumaret, Plutarchum illo loco duos 
aut tres fönt es adhibuisse, perperam iudicaret. Quam ob 
rem satis habeamus primarios eins fontes indagare. Sunt autem 
duo loci apud Plutarchum, qui plane demonstrent Ciceronis 
commentarium 7t, vn. primarium eius fontem fuisse, quos locos 
Weizsaeckerus optimo iure adhibuit, ut Peterum refutaret (1. 1. 
p. 425; 427). Atque mihi quidem subvenit Michaelis, cuius 
libellum „de ordine vitarum parallelarum Plutarchi** scriptum 
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(Berolini 1875) magna cum voluptate atque summo frncta legi. 
Hie enim „Giceronem'' ante „Grassnm'', „Grassum^ autem ante 
„Caesarem" compositum esse statuit (p. 31 coli. 41). Itaque 
Plutarchus cum in Crasso (c. 13) iterum (cfr. Cic. 15) M. Gras- 
som nocte quadam epistulam Giceroni detalisse narret bis nsos 
verbis: ev de rcp Tteql vTcareiag 6 Kixiqwv vvtctwq q>rjGl rov 
Kqctööov ctipmiöd-ai TtQog avrdv kTViorol^v TiOf^lCovra ra Ttegl 
rov, KariUvav i^Yjyovfihriv x. r. X. , nominavit credo fontem, 
ex quo bausisset descriptionem coniurationis Gatilinae, quae 
est in vita Giceronis. Atque nibil refert admonere, minimi 
momenti esse, quem auctorem Plutarcbus landet (cfr. Peter 
p. 126, 133; Scbliepb. 1. s. s.). Sed ut alterum locum afferam, 
tradit in vita Gaesaris c. 8, Gaesarem cum Non. illis Dec. a. 691 
ex senatu exiret (ubi amplissima oratione efficere studuerat, 
ne de captivis supplicium sumeretur), ab equitibus adolescen- 
tibus strictis gladiis esse petitum atque futurum fuisse ut ne- 
caretur, nisi Gurio et ipse Gicero auxilium tulissent. Haec, 
quae in „Gicerone" desiderantur, 1. s. s. excipiuntur bisce verbis: 
rovto fihv ovv ovx olda OTttog 6 KvKiqcjv, eXjceq rjv ccXrid-ig, 
€v T.(p TtBQt TTJg VTtarelag ov^eygaipev, Quamvis levem 
Plutarchum in citandis auctoribus ducas: num credaB, cum 
etiam illa verba ex fönte suo sumpsisse? Profecto ille locus 
Heerenii sententiam optime confirmat. Nam recte intellegere 
mihi videor, primum: Plutarcho notum fuisse commentarium 
Giceronis TteQi V7t,, deinde: Plutarcbum in vita Giceronis, ubi 
illam narratiunculam non habeat, historiam coniurationis Ga- 
tilinariae ex commentario hausisse^). 

lam quid iudicemus de Dione? Wilmannsius quidem pu- 
tat^), eum permultas relationes confiidisse, seil. Sallustii, Livii, 

1) Locus quem proposui (Gaes. 8) prorsus dubium reddit, num 
PlutarchuB Sallusti librum omnino legerit. Nam verba declarant, eum 
antea nesciviBse, Gaesarem in tanto periculo versatum esse. At SaUustius 
quoque narrat (Gat. 49, 4), non nullos equites Bomanos Gaesari gladio 
minitatos esse. Locum autem Flutarchi ex Sallustiano derivatum non esse, 
ex eo apparet, quod Plutarchus Gurionis et Giceronis mentionem facit, de 
qnlbus SaUustius tacet. 

2) De Dionis Gassii fontibus et auctoritate, Berol. 1836, p. 2T. 

Leipziger Stadien. I. 21 
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CiceroniS; Diodori ^) atque etiam Plutarchi. Sed agitur de fönte 
primario. Atque necesBitudinem, nt ita dicamy inter fontem 
Dionüi et Platarchi intercedere; sapra demonstrasse mihi vi- 
deor (cfir. p. 310 sqq.)^)- Qua de re ut ad certum iadiciom 
perveniamus, primnm tabalam componam continentem servato 
ordine summam rerum, quae ad coniaratioiieiii Catilinae per- 
tinent: 

1. comitia consularia habentor^). 

1) Erroris Dionis, de quo sapra (p. 313) uberius egi, W. causam 
fuisse iudicat, qaod Dio Diodorum male intellegeret. Diodorus enim Cice- 
ronem in senatu quaerentem facit (fr. 1. 40, 5 a Dind. p. 184): et doxsX 
fisracrrjvat. rov KanUvav ix t^ 7i6Xb<os, Cum omnes tacerent et 
Cicero quaereret, .num Q. Gatolus in exilium mitteretur, universos cla- 
masse firi doxeiv, ex quo Giceronem conclusisse : etpai ^ave^br ort Sia t^s 
cicoTtr^ o/wXoyovci fvyrjv. His verbis perturbatum Dionem existimasse, 
revera 8. 0. factum esse, ut Catilina urbem relinqueret. Sed cum parum 
constet Dionem usum esse Diodoro, causam errandi praeferam, quam 
supra detexi (p. 313). 

2) Hoc Duebi quoque sensit (1. s. s. p. 8*22) neque tarnen Livium mit- 
tere audet. 

3) Comitia prid. Non. Nov. habita esse Mommsenus statuit (Hermes 
I p. 434); sed fastos vetare, cum ille dies primus esset ludorum plebeiorum, 
simul demonstraYorunt et Lange (K. A. IH, 1871^ p. 243) et Baur (Corre- 
spondenzblatt für die gelehrten u. Realschul. Wuertembergs t870, p. 29 sqq., 
cfr. eiusdem dissert.: Zur Chronologie der catilin. Yerschw. im Jahresb. 
d. Gymn. z. Buchsweiler, Strassburg 1875, p. 4 not. 1). Ipse Lange loco 
quodam Suetonii (yit. Aug. 94 coli. c. 5) nisus putat (1. s. s. p. 241 ; 2. ed. 
p. 247), comitia primo in a. d. IX Eal. Oct. (22 Sept.) edicta, tum dllata 
atque re vera habita esse „fere initio mensis Oct.'' Sed haec sententia, 
quam primo obtutu adrisisse mihi non nego, vereor ne sit infirma. Nam 
causae, quibus A.'W. Zumptius (de imperatoris August! die natali etc., 
N. Jahrb. f. d. Phil., 7. Supplem.-Bd. 1873-1875, p. 543 sqq.) demon- 
strare vult diem natalem Augusti, quem Suetonius (Aug. 5) dicat, non 
yeterum fastorum Homanorum sed lulianorum esse, graviores sunt, quam 
ut ex verbis Suetonii (Aug. 94) aliquid certi assumere possimus de diebus, 
quibus a. 691 u. c. in senatu de conluratione Catilinae actum sit. Halmius 
qnidem (Einleitung zu den Reden gegen Cat.^ 1873, p. 14) et Baums 
(Jahresb. p. 10 not. 1) argumenta, quae Lange posuit, probant, lohnius 
autem (Die £ntstehung8gesch. .der Gat. Yerschw., N. Jahrb. f. cl. Phil., 
8. Suppl.-Bd. 1875/76, p. 759 sqq.) impugnat. Si autem Zumptius con- 
iecit comitia primum in a. d. XU Kai. Nov. (1. s. s. p. 566), tum iterum in 
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2. Cicero ex litteris, a M. Crasso aliisqne delatis, in senatu 
de machinatioiiibns comaratorum refert i). 

3. nnntiatnr in Etnria seditionem moveri^). 

4. S. C. ultimum fit a. d. XH. KaL Nov. 3). 

5. C. Manlius in Etruria arma capit a. d. VI Kai, Nov. *). 

6. coniurati in domum Laeeae conveniunt^ consilinm ineunt 
Ciceronis interficiendi ; Cicero insidias vitat mane a. d. 
Vn. Id. Nov.ö). 

7. Cicero senatum in templum lovis Statoris convocat ; ora- 
tionem I habet a. d. VI. Id. Nov. ß). 

8. Catilina ex urbe profagit; Cicero orationem 11 habet a. 
d. V. Id. Nov. 7). 

9. senatus Catilinam et Manlium hostes iudicata). 



biduum dilata et a. d. X Eal. Nov. habita esse (p. 569), recidit in errorem, 
quo ii tenentur, qui S. G. ultimum ante comitia habita factum esse ex- 
istimant, qua de sententia nunc, postquam Baur, Lange, lohn scripserunt, 
decedendum esse censeo. Ad extremum lohnii rationem habere debeo, 
qui totam dissertationem suam in eo posuit, quod statuit coutenditque 
comitia, quamquam dilata essent, tamen mense Quint. habita esse, quo 
fieri solebant (p. 758. 762). Longum est cogitationes eius repetere. Rectis- 
sime ille quidem admonuit nee Ciceronis verba (p. Mur. 25 et 26) nee 
Plutarehi (Cic. 14, 4) nee Dionis (37 , 29, 2) in eam sententiam intellegi 
posse, ut existimemus comitia fere in tertium mensem dilata esse. Si 
autem ex üsdem verbis Ciceronis (pro Mur. 1. s. s. coli, pro Caelio 4 sqq.) 
collegit (p. 758) tantum spatium interiectum inter comitia et id tempus, 
quo coniuratio detegeretur, nimis verba ursit. Verum profiteamur, parum 
constare, quo die comitia habita sint. Hoc nunc constat, repulsam a 
Catilina comitiis cons. latam initium coniurationis eius fuisse, quae vulgo 
„Catilinaria'' Yocatur. Quam ob rem comitia primo loco taholae posui. 

1) Cfr. lohn 1. s. s. p. 788. 

2) lohn p. 789. 

3) Vide locos ap. Lange' 1. s. s. p. 248 not. 2. 

4) Sali. Cat. 30, cfr. Lange ^ p. 248; lohn p. 790 scribit a. d. VIII 
Kai. Nov., nescio qua causa. 

5) Cfr. Momms. I. s. s.; Lange^ p. 249; Halm 1. s.S. p. 10 c.not. 55, 
qui Baurum laudat; Zumpt l.s. s. p. 571 sqq.; lohn 1. s. s. p. 778 not. 50. 

6) Secutus Bum Hahnium (1. s. s.) et lohnium (p. 782 not. 52): contra 
cfr. Momms.; Lange; Zumpt. 1. s. s. 

7) Halm 1. s. s. p. 18. 

8) Cfr. Lange 2 p. 250 et not. 12. 13. Halm p. 19, 20. 

21* 
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10. Aliobrognm legati media nocte comprehenduntar; posiere 
die Cicero orationem in habet (a. d. III. Non. Dec.) ^). 

11. Cicero orationem IV habet; captivi strangniantar Non. 
Dec. 2). 

Hüie tabnlae alteram adiangam, qaae doceat, qni ordo 
eamm remm sit apud Sallnstium, Plntarchnm; Dionem: 

a. Sali. 3) b. Plut c. Cass. Dio. 

(Numeri respiciont priorem tabulam.) 



1. Cat. 26, 5 


1. V. 


Cic. 


c. 14 extr. 




l. 


lib. 37 c. 29, 4 sqq 


6. - 27,3—28,3 


2. 


. 


- 15 med. 




2. 


- - - 31, 1 


3. - 28,4 


3. 


. 


- 15 extr. 




3. 


- - - 31, 2 


4. - 29,2 


4. 


. 


- 15 extr. 




4. 


- - - 31, 2 


5. - 30,1 


6. 


. 


- 16 in. 




6. 


. - - 32, 4 


7. - 31, 6 sqq. 


7. 


- 


- 16 med. 




7. 


- - - 33, 1^) 


8. - 32 


8. 


. 


- 16 extr. 




8. 


- . - 33, 2 


9. - 36,2 


9. 


T 


- 16 extr. 




9. 


- - - 33, 3 


10. - 45 sqq. 


10. 


- 


- 18 extr. 


sqq. 


10. 


- - - 34 


11. - 50 sqq. 


U. 


. 


- 20 md.- 


-22 


11. 


- . - 35-36 


DO. 2 deest 




no. 


5 deest 






no. 5 deest 



Dio igitur eundem ordinem remm servat atque Plntarchus. 
Tabula docet utromqne iisdem in rebus a Sallnstio discrepare. 
Constat deniqne Dioni commentarium Ciceronis n, vn, ftiisse 
notam (46, 21, 3—4): haec sunt, unde coUigo Dionem quo- 
que ex commentario hansisse. Neque tamen repugnare velim, 
si quis eum etiam orationibus Ciceronis usum esse contendet. 
In orationibus autem nee prodigium illud, cuius aeque ac Plu- 
tarchus mentionem facit (c. 35, 4), nee perpetuam historiam 
coniurationis invenit. 

Ergo coniurationis Catilinae historiam, quae yulgo fertur, 
Sallustio et Ciceroni debemus. Sallustii autem librum, etsi 

1) Cfr. Lange* p. 251 sqq.; Halm p. 21, 24. 

2) Cfr. Lange« p. 254 sqq.; Halm p. 24. 

3) Linker (Emendationen zu Sallust, Sitz.-Ber. d. k. k. Ak., Wien 
1854, p. 263 sqq.) et Ottema (disput. de loco Sallustii in bello Cat. c. 27—31 
transpositione emend., Leeuwardii 1855) Flutarchum et Dionem adhibue- 
runt, ut Sallustium neglegentiae crimine liberarent, sed errasse eos Dietsch 
in ed. Sali., Lips. 1859, yoI. I comment. p. 32 sqq. satis superque de- 
monstrayit 

4) Dio cum tota hac parte operis sui tum hoc loco brevissima ora- 
tione usus est 
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defensio Gaesaris non vocanda esse videtur^, tarnen Gaesari 
maxime favere onmes viri docti consentiunty quamvis singulis 
in rebas inter se discrepent. Nam ut paucis dicam: Sallastias 
de rationey qua Gaesar ad coniurationem usus sit, prorsus 
tacet, cum hand dubitet in Grassam suspicionem movere 2). 
Neqne hoc mimm. Garn enim librum post Gaesaris necem 
componerety fieri non potuit, quin studio sao atqne amori erga 
Caesarem aliqnantam indnlgeret. Qaodsi ostentat (Gat. 18, 1) 
dictnram se esse, quam verissame possit, timeo ne se ipse de- 
cipiat^). Gum enim constet eum memoriam prioris coniura- 
tionis (a. 68S/89) pro Sulla, qui postea Gaesarem sectabatur, 
corrupisse ^), nonne consentaneum est eum pro Gaesare men- 
titum esse, — si modo opus esset? Itaque praepropere ii mihi 
indicare yidentur, qui Sallustium „testem integrum atque ve- 
mm'' Yoeant (cfi*. not. 3). Immo verba illa notissima (Gat. 
49, 1): „Q. Gatulus et G. Piso neque pretio neque gratia Gice- 
ronem inpellere quivere, uti per AUobroges aut alium indicem 
C. Gaesar falso nominaretur", admonent nos, ut cautiores si- 
mus. In medio enim relinquo, utrum hoc verum sit neene: 
sed unum quaeso, ne verbum falso neglegas. Id enim agitur. 
Porro quid de Giceronis commentario iudicandum esset, 
Weizsaeckerus (1. s. s. p. 417—19) atque lohnius (1. s. s. p. 728) 
expediverunt. Dubium esse non potest, quin Gicero satis ha- 
buerit se ipsom laudibus exornare seque ut patrem patriae 
celebrare. Qua de causa, sicut lohnius p. 728 existimat, om- 
nium, quae annis 688—691 u. c. contra leges statumque rei 
publicae acta sunt, culpam in Gatilinam conferre eius inter- 

1) Cfr. lohn p. 810 contra Momms. R. G.*^ in p. 183 (eine Apologie 
für Caesar). 

2) Cat. 17, 7 ; 19, 1 ; 48, 5. 8 cfr. lohn p. 810. 

3) lohnius quidem ^cit (p. 724) : „So wahrheitsgetreu als möglich zu 
berichten, war ohne Zweifel sein ernstgemeinter Vorsatz "*, sed pergit (p. 725) 
ita: „da er (S.) die Gelegenheit von der ersten Verschwörung zu sprechen 
fast vom Zaun gebrochen hat, so ist zu yermathen, dass er eine apolo- 
getische Tendenz dabei verfolgte.'' Ihne 1. s. s. p. 114 Sallustium 
„ehrlich und gewissenhaft'* dicit. 

4) Cfr. lohn p. 711 sqq. 
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erat, caiuB opera factum est, ut Caesaris partes paene in ob- 
scnro yersarentar. Bern ita se habere etiam ex Plutarcho co- 
gnosci potest. Qaamquam enim scimns, Giceroni mnltas ftiisse 
snspicioneSy Caesarem haud abhomüsse a consiliis Catilinae 0; 
tarnen eam in commentario sno de Caesare tacuisse Platar- 
chus docet. Didt enim in Grasso (c. 13): "^'O/iiog d^ 6 KiniQwv 
tV TiVL loyqf q)av€Q6g rjv KQaaaip Kai KalaaQi rtjv ahlav 
TtQogtQißofievog. !dX)^ ovrog fikv 6 loyog i^edo^ fiera rriv 
afiq>olv TelevTrjv, iv dk n^ Tteql VTtarelag 6 KtxiQCJv vtranaq 
qyfjal tov KjQaaaov aq>ty(iad'av Ttqog avrdv 67tiarokr]v mo/Lti^ovra 
Tct mcBql TOV Katiklvav i^rjyovjLiivriv , c5g ijötj ßeßawvvra Trjv 
avvwfiooLav. *0 d^ ovv KQaaaog aei fiev efilaev rbv KiTcigtava 
dia rovTo x. r. X. 

Undecnmqne haec sumpsit: Cicero non est fons. Verba 
docent Gceronem, qnamyis snspectam Caesarem haberet, ta- 
rnen in commentario Caesari qoidem pepercisse, de Crasso 
antem in medio reliquisse, ntrmn qaispiam com eodem loco 
habere vellet, quo Catilinae socios, necne ^). Qnocum consonat 
qnod Plntarchns de oratione a Caesare in senatu habita Non. 
Dec. 691 u. c. praedieat: ovarjg öh rrjg yvoifirjg STtceixovg (Cic. 21 
in.), congruit deniqne locus in vita Caes. (c. 8), de quo snpra 
uberins egi (p. 315), quo loco Plntärchos miratur, qnod Cicero 
€v T(p Tteql VTtarelag, „si modo verum erat", praeterierit, Cae- 
sarem in periculo fuisse, ne ab adolescentibus eqnitibus neca- 
retur. Quorum manus Ciceronem praesidii causa circumstabat, 
qui ipse saepe admonuit, futurum non fuisse ut respublica 
servaretur, nisi optimates et equites consensissent^). Itaque 
si illi pemiciem Caesari minati sunt, suspicari licet Ciceronem 
quoque, etiamsi consilium eorum non probaret, haud aliter de 
Caesare sensisse. lam cum perspicuum sit cum haec et talia 



1) Cfr. pro Mur. 39, 84; Ascon. in or. in tog. cand. p. 74. Eiessl. 
et SchöU. 1875. ad Att X 8, 8. 

2) Falso lohnius suspicari videtor mihi ipsum Ciceronem illam epi- 
stulam Grasso supposuisse. £tenim si hoc verum esset, nomquam credo 
in commentario haec scripsisset. 

3) Cfr. ad Att. 11 1, 8; I 16, 6. 
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in commentario omisisse, cognoseimuSy qua sit usus ratione 
historiae scribendae. 

Quid igitur dicamus de Gaesare? Notum est praeter duas 
relationes, quarum unam Sallustianam alteram Giceronianam 
nominavi, tertiam apud Suetonium (div. lul.) exstare atque 
illam quidem Gaesari infensam. Atque lohnius, cuius disser- 
tationem laudarem, si laude indigeret, primus ausus est in 
priore coniuratione (a. 688/89) Suetonii testimonium (div. lul. 9) 
sustentare (p. 722). 

Gontra Sallustium ceterosque scriptores cum Suetonio sta- 
tuit, a. 688 u. c. Grassum et Gaesarem auxilio Pisonis, SuUae 
Autroniique id egisse, ut perturbato statu rei publicae rerum 
potirentur. Rectissime enim dieit nullo modo auctores, quos 
testes Saetonius voeat mendacii a nobis coargui posse^. Eo 
autem magis miror, quod in coniuratione Gatilinae Suetonium 
contempsit. Sint crimiuationes, quas reliqui scriptores in Gae- 
sarem conflatas commemorant, falsae, sint ab inimicis fictae! 
Sed errat lohnius cum negat (p. 815) quemquam scriptorem 
dilucidis yerbis Gaesarem inter socios Gatilinae numerassel 
Quid enim? An verba Suetouii aliquid relinquunt (lul. c. 17): 
:,recidit rursus in discrimen aliud, inter socios Gatilinae no- 
minatus et apud Kovium Kigrum quaesitorem a Lucio Vettio 
indice et in senatu a Quinto Gurio, cui, quod primus consilia 
eoninratorum detexerat, constituta erant publice praemia. Gurius 
e Gatilina se cognovisse dicebat, Vettius etialn chirogra- 
phum eins Gatilinae datum poUicebatur?" ünde haec 
Suetonius? Mea quidem sententia hoc loco eosdem scriptores 
secutus est, quos priore (c. 9). Nemo enim alter rerum scriptor 
tam certis verbis usus est. Quam ob rem aut neutrum Sue- 
tonii locum aut utrumque tenendum esse censeo. 

Sed cur lohnius Suetonii testimonium pro nihilo duxit? 
Quod yiri docti Gaesarem ab incunabulis, ut ita dicam, virum 



1) Dico Tanasium Oeminum, M. Actorium Nasonem atque etiam 
Giceronem; nam, quos praeter illos afifert testes, Bibulo et Curioni sum- 
mam fidem habere haud debemus, cum constet utrumque odio in Gaesa- 
rem flagrasse. 
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magnom atqne perfectam depingere solent. Atqae lohninsO 
cam demonstrasse Bibi videatur coniarationem anni 691 , a Ga- 
tilina post repalsam initam, inprimis pertarbationem posses- 
sionnm spectasse, cum a. 688 factio popularis dominationem 
Pompei optimatiumqae infringere vellet, — perrersam ducit 
existimare Crassum et Gaesarem a. 691 per caedem ac yoI- 
nera, sicat Gatilinam, rem gerere voluisse. Praeterea cam de- 
tecta coniaratione omnes, qnibuscumque copiae rei familiaris 
essenty fortissime Gatilinae resisterent. Grassam certe coniaratis 
aon consensisse: abi aatem Grassam ibi Gaesarem (p. 816). 

Fere idem iam Dramannas^) et Hagenas^) disseraerant. 
Sed qaalis vir erat tam Gaesar? Destitatas consiliis ^) ; omni- 
bas exceptis infimis sospectas; aere aatem alieao plane de- 
mersas fait! Qaid? qaod sacerdotii candidatas cam a. d. X 
Id. Mart. a. 691^) ad comitia descenderet repataretqae magni- 
tadinem aeris alieni, matri oscalanti dixisse fertar: domam se 
nisi pontificem non reversaram (Säet. lal. 13; cfr. Plut 
Gaes. 7), qaem tandem Gaesarem yidemas? Mea qaidem sen- 
tentia hominem desperatam. Ac sane in eo erat, at desperan- 
dam ei esset. Tota enim re familiari plebis gratia profusa 
admodam nihil assecatas erat in re pablica. lamqae perica- 
lam instabaty ne Pompeias, qai ex Asia reditaras erat, popa- 
lares contereret. Qaae cam ita sint, Dramannas nimiam dicit 
(III p. 177): „So findet sich denn auch nicht eine Spar einer 
yertraalichen Annäherang zwischen ihm (Gaes.) and Gatilina^ ^). 



1) Cui plurimis in rebus assentior, neque enim cum Ihnio Gatilinam 
appellem: „Staatsmann, Nachfolger der Gracchen, des Satuminus, des 
Drusus, des Sulpicius, Vorläufer Caesars" (1. s. s. p. 114). Napoleon III 
quoque Gatilinam quodam modo purgabat. Dicit enim (bist, de lul. C^sar 
1865, I liv. 2 p. 66): Dou6 d'une baute intelligence, d'une rare Energie, 
Catilina ne pouvait m^diter une cbose aussi insensäe que le massacre et 
rincendie. 

2) IV p. 86. 

3) „Catilina« p. 277. 

4) Cfr. Lange R. A. III ^ p. 236—43. 

5) Ovid. fast. III 415-20 cfr. Drum. III p. 167. 

6) Cfr. Hagen 1. s. s. p. 281. Peter B. G. II; 1854, p. 271 cautissime 
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Vestigia haud desnnt sed prope deleta sant, atque deleta sunt 
eam ipsam ob causam , qaod Cicero et SallustiuB memoriam 
illins aetatis tamquam fixerunt, quornm uterque de Caesare 
aperte dicere noluit. 

Unns atque solus Suetonius adversariam partem audivit. 

„ At Caesari numquam placuisset, secundas partes agere"* i). 
Adhuc Demo demonstravit Gaesarem antea primas egisse, non 
Crassum. Adhuc nemo demonstrare potuit Caesarem ante con- 
sulatum yirum magni ingenii se praestitisse. Gaesarem, si iam 
tum de regno cogitaret^), insaniisse non vereor dicere. Quid 
enim tunc poUebat in re publica 3)? 

Itaque non est, cur negemus Gaesarem cum Gatilina con- 
spirasse. An ei novas tabulas displicuisse credis? 

Quibus Omnibus de causis censeo diiudicandum nobis esse, 
utrum Suetonio fidem babeamus necne. lohnio quidem accidit, 
nt communis famae quasi imaginem redderet. Nam tacet de 
Caesare. 

Haue quaestionem movi eo ipso consilio, ut uno exemplo 
usus docerem, quantopere eventus rerum prosper fere semper 
animos veterum praeoccupaverit. Caesar vir magnns est erit- 
que, etiamsi Gatilinae socius est existimandus. An solus ab 
incunabulis homo perfectus fuit? Mea quidem sententia non 
modo maior sed etiam melior factus est. 

Quaero, quidnam reliquum babeamus ex omnibus illis 
scriptis, quibus aequales Caesarem impugnarunt? Praeter Ci- 



dicit: „Mochte er (G.) nun aber nicht ganz unbetheiHgt sein oder mochte 
er, was das Wahrscheinlichere, aus Klugheit sich völlig zurückgezogen 
haben: so etc. Contra Mommsenus (R. 0.» III p. 183) iudicat Crassum et 
Caesarem auctores et principes coniurationis fuisse. Sed auctorem fuisse 
Caesarem nemo potest demonstrare. Lange in neutram partem diiudicavit. 
Napoleon autem dicit (1. 1. p. 76) : II est facile de se convaincre que C^sar 
n'^tait point un conspirateur. 

1) Cfr. Hagen p. 281; lohn p. 816. 

2) Cfr. Drumann m 177; Napol. 1. s. s. p. 77. 

3) Napoleon, immodicus Caesaris aesdmator, praedicat: Cäsar n'ätait 
pas du nombre des conjuräs; s'il en eüt ätä, son influence aurait suffi 
pour les faire absoudre en triomphe (p. 76/77). 
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ceronis Bcripta, qai oe nno qnidem loco dilacidis verbis in 
Gaesarem invehitur, servati nobis sunt ipsios Caesaris commen- 
tarii et Sallasti über. Non nego illos libros perfectissimos 
atqae vere amoenos esse: sed fides eornm plane incorrupta 
non est. Verität! autem abinam est locus nisi in historia 
scribenda? 



n. C. Asinius Pollio. 



Memoriam rerum a Caesare inde ab anno 696 osque ad 
annum 709 a. u. bello gestarum ipsius commentarii cum snp- 
plementis A. Hirtii aliorumque tradunt Praeter eos aatem 
etiam Asinii PoUionis historiae veteribus suppeditabant, unde 
sumerent, qui vellent scribere bistoriam. Itaque cum commen- 
tarii quidem nobis serrati sint, historiae autem non exstent, 
indagantibus nobis primos fontes scriptorum aetatis Gaesarianae 
opus est ante omnia spatium temporis definire, quod Asinius 
scribendo complexus sit. Atque superest etiamnunc haec diffi- 
caltaSy quamyis luculenter Thorbecke vitam et studia Pollionis 
exposuerit i). Kam Drumannus quidem inprimis rationem, qua 
Pollio in re publica gerenda usus esset, explicare sibi propo- 
suerat^), d'Hendecourt ^) autem et qui novissimus de Asinio 
scripsity Aulard ^) quamquam diligentissime atque expedita ora- 
tione et vitam Asinii Pollionis narrant et quidquid in litteris 
effecerit demonstrant, tamen historias nimis neglegunt. Unde 
haec neglegentia orta sit, ipse Aulard aperit, cum dicit (1. s. s. 
p. 68): „Quum ergo credi possit eins (sc. Asinii P.) historias, 
non servatas, sed saepissime ad formam historiarum suarum a 

1) Commentatio de C. Asinii Pollianis vita et studiis doctrinae. Lugd. 
Bat. 1820. 

2) Gesch. Roms etc. II p. 1—12, 1835; cfr. p. 1 not. 1. 

3) De vita, gestis et scriptis Asinii PolHonis (diss. inaug.) Loewen 1858. 

4) De Gaii Asinii PoUionis vita et scriptis Paris 1877 (ap. £mej3t 
Thorin). Frustra contendebam, ut inspicerem libellos, quos F. Jacob: 
Asinius Pollio, Luebeck 1852 et B. Luzzato: Bicherche storiche sa Gaio 
Asinio PoUione Padua 1867 composaerunt. 
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posterioribns historicis conversas esse, non fortasse adeo 
desiderandae videntnr, qaam orationes et carmin«, 
quae tota perierunt^ Quo factam est, ut dif&cultates tan- 
tnmmodo leyiter attingerent. Qaae cum ita sint, tota quaestio 
redintegranda mihi est. 

Solus Suidas de magnitndine operis illias^ aliqaid certi 
docet. S. V. ^alvwQ haec affert (Bernh. I p. 786): !dalviog 
UojkUov, PiJf^aZog. ^laroQlag ^Pwfzaixag awira^ev ev ßißlloig 
t^\ ovTog TCQüirog^EXXrjviycijv loTOQlav^Pco^aixwg avveyQaipaTo, 
— S. V. ücaUiov autem ita dicit (II 2 p. 387): nwliiov, 6 
l4olvLog xqrjfiarLaag, Tgakhavog, aocpiarrig aal g)Lk6aoq)og. ao- 
g)iaTevGag Iv ^Pw^ij €7tl JIofiTtfjlov rov fieydkov aal diade^afxe- 
vog rijv axoXrjv Tif^ayivovg' eygaxpev eTtiTOfÄrjv rrjg OlXoxoqov 
^T^ldog, ^TtOfxvtjfxovevfjiaTa Movöwvlov rov q)iXoa6<pov, ^ETti- 
rofirjv TU)v Jioq)avovg recoQyixdiv €v ßißXloig ß\ ügog !dqi- 
OTOTiXrjv TteQi ^(/tcov ßißXla L Ileql rov e^cpvXiov rrjg^Poif^rjg 
TtoXifjLOVy ov iTtoXi^rjöav Kaloaq re xal nofifcrjiog. 

Atque primum quidem verba ipsa doeent illam Asininm 
Bomanam, hune Graecum quendam esse. Itaque si Eyssen- 
hardtius statnit contenditque 2) Asinii Pollionis eins, qai a 
Gaesare staret, historias Septem et decem libros babuisse, non 
est, cur abnuam. Sed Teuffelius admonet^) fragmenta, qaae 
supersmt de Asinii libris, Septem solos annos (a. 705—711 u. c.) 
respicere. Huc accedit, quod, si quaerimus, qnot libri editi 
sint, unos Valerins Maximas tertiam librum editum comme- 
morat (VIII 13 ext. 4). Qaibas de causis Teuffelius alterius 
capitis verba : {IIwXlwv, l4alvtog XQW^'^^^^^ • • • ^Vpa^fi^ 
. . . TteQi rov €fxq)vXlov rrjg "^Pwfxrjg TtoXifiov , ov efCoXi/urjaav 
Kalaaq re xol Ilofifci^iog ad Caesaris amicum referenda esse 
existimat. Nam bellum inter Gaesarem et Pompeium gestum 
summam, ut ita dicam, historiarum Asinii fuisse ex primo 

1) Quod „historias'' yocant Seneca suas. Yll ed. Bip. p. 38: Pollio 
in historüs suis (cfr. ib. p. 43) et Yal. Maximus YIII 13 ext. 4. 

2) N. Jahrb. für cl. Phil. 85, 1862, p. 758. In eandem sententiam 
iudicat Sauppe Schweiz. Mus. I p. 142/43 in dissertatione deVell. Paterc. 

3) R. L.3p. 449, 3. 
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secandi libri carmine coUigi potest, quo Horatins Pollionem 
celebrat bis yersibus: 

Motam ex Metello console dvicum 

Belliqae causas et vitia et modos 

Ludamqae fortnnae gravesque 

Principam amicitias 



Pericalosae plennm opus aleae 
Tractas etc. 

Illud igitar: Ttok^fiog, ov BTtoXifxrioav Kalaaq re xalllo/t' 
Ttriiog facere non poterimns, quin materiae operis aptissimam 
probemus. Porro vero, si coniecturae indulgebimus, statuen- 
dam nobis est in secnndo capite Suidam verbo „IIcjIUov'' 
in errorem dactam addidisse: [6 LiaLvioq x?^A<«^^^«s] ©* [TteQl 
Tov €/4q)vUov X. r. L], 

Etenim ipse Suidas snblesta fide est. Lipsii illa yox, 
pectts enm esse sed pecns aurei velleris, comprobata est ab 
omnibns viris doctis ^). Nemo igitar ei hanc ineptiam tri- 
bnere dabitabit, praesertim cum illa verba: Ttegl tov e^q)vUov 
X. r. A. postremo loco posita appendicis formam praebeant. 

Si boc verum est, non intellego, quam ob causam Teuffe- 
lius, quem alii sequantur, non modo perseveret in sententia 
Trallianum quendam Asinium Pollionem res Romanas scrip- 
sisse, sed etiam eo usque coniecturae progrediatur, ut septem- 
decim illos libros, quos Suidas priore loco tribuit Asinio Pol- 
lioniy Tralliano adscribat. lam quis non videt, yirorum docto- 
rum cum alius alium Suidae locum testem proferat, omnia 
esse incerta dubiaque? 

Exsistit autem hoc loco quaestio, quae adhuc, quod sciam, 
non est mota. Teuffelius aliique Trallianum illum Asinii über- 
tum Yocant. At potuit Asinii PoUionis libertus Asinius Pollio 
appellari? Gentilicium quidem nomen sui quemque domini 
libertum accepisse constat. Itaque Trallianus a nomine Asinii 
PoUionis optimo iure „Asinius" appellatus est, — non „Pollio". 



1) Cfr. commentat. de Said. lex. Bemh. II p. xxv sqq. 
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lam Trallianus ille PoUio inter mauns quasi difflait. Sed, 
dixerit quispiam, „JTwA/wr nomen vernaculum Uli fuit, cui 
postea, cum ab Asinio manumissus esset, ^doLviog est adiectum". 

Audio! Nomen PoUionis aut Polionis^) inter Graeca no- 
mina reeeptum esse (sicut „Marcum") constat. Idem enim 
Snidas duos Alexandrinos habet hoc nomine praeditos, cuius 
forma IIcoUcov aut IlwXXiwv (etiam TloXUtov) est 2). Neque 
tarnen res ita se habet. Nam dominus servo nomen, quod 
voluit, indere solebat. Asinium autem concessisse, ut libertus 
saus „PoUio" Yocaretur, numquam mihi persuadebitur. Nam 
„PoUio", ut mihi quidem videtur, unum ex „vere" iilis eque- 
stribus est nominibus, quae perraro ac paene numquam liber- 
tinis data esse scimus^). Ac ne unum quidem libertinum in- 
veni, cui nomen PoUionis fuerit. Quibus omnibus de causis 
TraUianum, Asinii PoUionis libertum, fabulae propiorem quam 
historiae duco. 

lam quidnam fidei Suidae tribuamus? Eyssenhardtio qui- 
dem simplieiter assentiri non possum, qui priore Suidae capite 
nisus affirmat Asinium PoUionem historiarum decem et Se- 
ptem libros conscripsisse: nam cum eodem loco Suidas dicat 
Asinium PoUionem primum res Graecas Latino sermone scrip- 
sisse, recordemur necesse est huius quoque rei notitiam nos 
soU Suidae debere. Quare dubitare debemus, num eius verba 
tenenda sint. Multo autem minus ea ratione utendum esse 
existuno, qua Uli utuntur, qui nunc unum nunc alterum Suidae 
locum aut probant aut reiiciunt. 

1) Pollio: C. I. L. III 1 No. 272. 340. 424. 599. 762. 1101. m 2 
Ko. 6066. 6125. Polio: ib« III No. 1172. 3456. Gf. tarnen Lachmannus 
ad. Lacr. p. 33. 

2) Unum affert inter viros doctos, qui secum librum composuerint 
(praef.), alterum II 2 p. 388; cfr. praeterea Westermann: Pauly, Beal- 
encycl. s. v. Polio et Pape Griech. Eigenn. s. v. 

3) Cfr. Mommsen. in praef. ad indices C. I. L. III 2. Mö. haec enu- 
merat nomina (I. s. s.): Capito, Clemens, Maximus, Niger, Paternus, Rufus. 
Icelo Galbae liberto tum demum, cum anulis donatus esset, nomen eque- 
stre Marciani est inditum. (Cfr. Tac. bist. I 13, 1 ; ann. XII 60, 4 mentio 
fit de „equitum Bomanorum praevalidis nominibus*.) 
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Verum cum nullo modo PoUio Trallianas AsinU Pollionis 
libertos existimari poBsit, ea verba: 6 jialviog x^fiavlaag et 
vTthq rov ipapvXlov x. t. L errori Soidae attribaenda esse non 
yereor contendere. Sed mium reliqaam. Qaamvis enim sit 
perspicuam Suidam ipso nomine üwUcüv in errorem dnetam 
esse, tarnen emn nescio num vere patemas tarn perversnm 
atqne mente captnm fnisse, ut, cum de PoUione Tralliano, 
Graeco qaodam philosopbo et rhetore, verba facere institnisset, 
alteriuB Pollionis, historici Bomani, memoria pertarbatas omnia 
confanderet permisceretque. Incredibilis fere baec mihi stnl- 
titia yidetnr esse. Sed fieri potait ut alia causa errandi esset; 
quod ita fuisse demonstrare conabor. Neque yero id hoc looo 
commodum erit; disputando de ea re finem quaestionis huius 
initio annectam. 

Redeamus, unde digressi sumus et renovemus quaestionem 
de Asinii Pollionis historüs. 

Asinius inde a quo anno res gestas seripserif, Carmen 
Horatii y quod supra commemoravi (e£r. p. 326) doeet Omnes 
enim viri docti consentiunt Metellum, quem Horatius nominat, 
Q. Caecilium Metellum Gelerem intellegendum, qui ä. 694 u. c. 
cum L. Afranio consul fuit. Itaque dilucidum est Asinium 
PoUionem a primo triumviratu, qui dicitur, exordium soribendi 
sumpsisse. Porro cum Horatius dicat „civicum bellum^ Asi- 
nium tractasse, quaestio nascitur, ad quem usque annum nar- 
rationem protulerit. Fragmenta, ut supra dixi, annum 711 
u. c. non excedunt^): sed quominus hoc anno opus definiamus, 
locus ille notissimus in Taciti annalibus impedit, ubi (IV, 34) 
Tacitus Cremutium Cordum haec verba facientem introducit: 
„Asinii Pollionis scripta egregiam eorundem (seil. Bruti et 
Cassii) memoriam tradunt" Nam Cremutium verbo „scripta" 
historias Pollionis significare mihi quidem persuasum est. Asi- 
nius autem, si etiam Cassii egregiam memoriam tradere voluit, 
quanmam aliam occasionem Cassii laudandi repperit nisi in 
proelio Philippensi narrando? An quod Caesarem trucidavit 

1) Postremo, quod Seneca (suas. VII) reservayit, de Ciceronis morte 
agitur. 
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laudibus eum extulit? — Quapropter ab iis non dissentio, qui 
anBum 712 a. e. finem historiarum PoUionis dicant. Ultra — 
Bon liquet Atque spatium temporis a primo trinmyirata usque 
ad proeliam, quo iBterfectores Caesaris ipsi pocBas dederunt, 
BOBBe praebet quasi solid! atqae cohaereBtis corporis speciem? 
Itaque addacor, ut existimcBi Asisium PoilioBem libris, qai 
editi siBt, res BoBiaBas iBde ab aauo 694 nsque ad aBBum 
712 u. e. compreheBdisse. 

Gui seBteBtiae obstare videtnr locas, quem supra attuli 
(Val. Max. VIII 1 3 ext. 4). Nam cum ea, quae Valerius Maximus 
ex tertio libro historiarum Asiuii deprompsit, cadaut Ib aBBum 
705 u. c. Oj dieat aliquis fortasse: Asiuius tertio libro res a. 
705 gestas compreheudit ; coBSumpsit igitur duos libros ad res 
uudecim aBBorum BarraBdas (a. 694 — 705): quomodo quattuor- 
decim libris potuit opus ei esse, ut res octo reliquorum auBo- 
rum (a. 705 — 712) litteris maudaret? SaBe haec est difficultas. 
Sed primum, etiamsi Suidam reiicere boIo, tameB ipse Bume- 
rus snspicioBem mcyet, quia siugularis est 2). Praeterea cum 
cogitabimus, quaeuam sit copia rerum gestarum ab iuitio belli 
civilis Gaesariaui usque ad proelium Philippeuse, coBcedemus 
fieri potuissC; ut Asiuius, dummodo aliquauto uberiore stilo 
res explicaret, quae ad bellum spectabaut, tot libros coBficeret. 
Atque etiam magis haue ad scBtcBtiam iBCÜBabimus, si pro- 
batum Bobis erit AsiBium bella Gallica bob Bisi summatim 
exposuisse. Sed hac de re pauUo diligeutius dissereudum 
mihi est. 

Caesaris commeutarii de belle Gallico mirum quautum va* 
leut apud rerum scriptores. Omuibus fere quasi fuudameBtum 
suppositi suBt. Satis habeo argumeuta breviter adstriBgere ^). 

Orosium iu bellis Galileis CBarraBdis ipsum Gaesarem ex- 
pressisse, iam Moeruerus satis superque demoustravit^). Sed 

1) Agitur de oppugnatione Oadium, a. 705. 

2) Dico numerum ig'; cfr. supra p. 325. 

3) Yeniam impetrabo ob ea, quae praefatas sum. 

4) De Orosii vita eiusque historiarum libris YIL adversus paganos; 
Berol. 1844. 
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etiam ceteri scriptores et Latini et Graeci: livias (perioch.)> 
SaetoninSy Floras, Entropiius; Platarchos, AppiannSy Cassins 
Dio admodom nihil afferant, qnod non ex eodem fönte pro- 
flaxerit atqne ex eisdem radicibns Bit natum, — scilicet ex 
commentariis CaeBaris. Profecto^ ano excepto res ita se habet! 
Nam CasBins Dio quo loco proeiinm contra Arioyistnm com- 
missnm describit, etsi singalis in rebus Gaesarem sequitar, 
tarnen multa nova et de armatora et de (rermanoram pngnan- 
di ratione habet, qaae in commentariis desiderantar, nt sns- 
picio moveatar Dionem diversis aactoribns esse nsam (lib. 3S 
49 et 50). Quamquam existimet aliqois Dionem haec et talia 
ipsins scientiae rerum cum militarium tum Germanicamm de- 
bere. Neque vero veri simile hoc mihi yidetnr esse, quod et 
pugna tanta veritate atque perspicuitate depingitur, nt homi- 
nem audire nobis videamur, qai illi proelio interftierit. Ut 
ita Sit, tarnen valde erraret, si quis ganderet, quod inventam 
haberemus commentationem quandam de bellis Galiicis di- 
versam a Caesaris. Nam omnia, quae apud Dionem sequun- 
tur, in commentariis Caesaris esse fandata neminem fugiet. 
Quam ob rem opinari licet, proprium libellum quendam fuisse 
conscriptnm de pugna illa immani cruentissimaque, sicut titu- 
lum libelli novimus, quem Aurunculeius Gotta legatus Gaesaris, 
de altera expeditione in Britanniam confecit ^). 

Testis spectatorque proelii illius Asinius Pollio fuisse ne- 
qnit, tum ille quidem annos vix duodeviginti natus^); atque 
omnino apud Gaesarem in Gallia non versatus videtur esse. 
Thorbecke quidem nobis persuadere Tult Asinium post accu- 
satum G. Gatonem (a. 700 a. u.) in Galliam ad Gaesarem se 
contulisse. Sed primum nescio, qnomodo is Gaesari placere 
potuerit, qui G. Gatonem socium intimum M. Grassi atque ad- 
ministrum^) in crimen vocarat. Deinde Thorbecke epistulam 
quandam ab Asinio ad Giceronem scriptam (ad fam. X 31), 



1) Athen. VI p. 273; cfr. Buecheler, N. Jahrb. f. cl. Phil. 111 p. 136. 

2) KatuB est As. P. a. 679 a. u. cfr. Dramann II p. 2 not 4 et 18. 

3) Cfr. ad Q. Fr. ü 3 coU. ad fam. I 5. 



Digitized by VjOOQ IC 



de Cicerone, Asinio Pollione, Gaio Oppio. 331 

fetlso, nt mihi qaidem videtnr, interpretatas est^* Asiniiis 
haec scribit (1. s. s. § 3): 

„ Gaesarem vero, quod me in tanta fortuna modo eognitnm 
yetustissimorum familiariam loco babuit, dilexi snmma cum 
pietate ac fide." 

His ex verbis Thorbecke (comm. p. 4) illnd iadiciam ad- 
snmpsit; at videamas, qnae antecedant (§ 2): 

„Natura autem mea et stadia trahunt me ad pacis et 
libertatis cupiditatem. Itaqne illnd initinm civilis belli saepe 

deflevi. Quum vero non liceret mihi nnllins partis esse, 

ea castra fngi etc.'' Unde perspicnnm Asininm tnm demnm 
ad Caesarem se contnlisse, cum facere non posset, quin alte- 
rins partes susciperet. Qnando autem iam non licebat ei »nul- 
lius partis esse''? Nempe initio belli civilis, i. e. anno 705 
u. c.^). Ex eo autem, quod inter proximos imperatoris nnme- 
ratur, cum Caesar Rubiconem transiret (cfr. Plut. Gaes. 32), 
non sequi tur, — id quod Thorbecke (p. 5) concludit^), — 
Asinium ex Gallia cum Gaesare yenisse. 

Iam si quaerimus, utrum PoUio in historiis aliquanto ube- 
rius de bellis Galileis disseruerit necne, Thorbecke eum disse- 
ruisse existimat, neque tarnen id, quod Strabo dicit (IV 3, 3 
Mein.): q)rial to fifJTiog avtov (sc. Rheni) aradliov e^ccKiaxtlicDv 
uiaivioQ .... (prial ök ycal ölorofxov elvai ^efiipaixavog tovq 
Ttkeio} XiyovTag ex Asmii historiis depromptum esse mihi per- 
suasit^). Propterea autem, quod commentarios Gaesaris de 
hello Gallico tarn severe vituperat, ut „parum diligenter pa- 
rumque integra veritate compositos" dicat^), Pollionem Gaesaris 
operi suum quasi opposuisse ne opinari quidem audeo, cum 
mecum reputo, quot carpserit scriptores % Quoniam igitur haec 



1) Item Hendecourt 1. s. s. p. 6; cfr. Aulard 1. s. s. p. 8. 

2) Cfr. Dramann II p. 4. 

3) Item Hendecourt p. 7 et Aulard p. 8. 

4) P. 119. Ac sint haec verba ex historiis sumpta: tamen non ern- 
ennt, Asinium bella Gallica plena oratione exposuisse. 

5) Cfr. Suet. div. lul. 56. 

6) Sallustium (Gell. N. A. X 26; Quint. inst. or. VIII 3, 29). Livium 

Leipziger Stadien I. 22 
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diBsensio certo modo componi non potest^ veniam impetrabo, 
com cogitatione qnadam rem amplectar: 

1. AsinioB beUis Gallicis non interfiiit; 

2. bellum dvile summa foit historiarom PoUionis; 

3. cum sit diladdam scriptores in bello civili enarrando 
praeter Caesaris commentarios etiam Asinii historiis esse 
osos: nollum vestigiam deprehendimos eommentationis 
de bellis Gallicis diversae a Caesaris commentariis ^). 

Qnibus de causis censeo Asinium Poliionem bella Gallica 
non tetigisse, nisi ubi remm ordo ac series poscebat Itaqae 
cum daos libros in prooeminm, ut ita dicam, operis consa- 
merety fleri potuit, ut qaindedm iibris res usque ad proelinm 
Phüippense gestas explicaret ^). Hoc magis cogitationibus con- 
clusnm quam stricte a me demonstratnm esse libere profiteor. 

Ätque haud sdo an miretar aliqois, qaod ego adhuc eos 
scriptores non respexerim, qni omnium yirorum doctomm con- 
sensu ex Asinii historiis hauserunt: dico Plutarchum et Ap- 
planum. Cur non respexerim, omnibus spero me esse satis- 
facturum. Causae notae sunt, quibns commoti Wijnne^), 
Ejssenhardt ^) , Peter ^)y alii censuerunt Appianum secundo 
libro de bello civili Caesariano Scripte Asinium Poliionem auc- 
torem esse secutum. Singula cum in unum colligeret Bailleu 
dissertatione sua<^) demonstrare voluit Appianum iibris U — ^V 
b. dv. paene solum Asinium Poliionem expressisse. Cum au- 
tem AppianuS) postquam coniurationem Gatilinae paucis verbis 



(Qaintil. I 5, 56. YIII 1, 3). Gaesarem (cfr. not. 5). Ciceronem (Seneca, 
Boas. VI extr. ed. Bip. p. 37; Qaint. XII l, 22). 

1) Libelli, de quibus supra egi (cfr. p. 330), hie nollo sunt nomero. 

2) Hendecourt dielt (p. 71): cette oeuvre comprenait XYU livres et 
allait probablement jusqa*apr^s la bataille d*Aetium. Aalard autem 
tacet. 

3) De fide et auctoritate Appiani, Groeningen 1855, p. 35 sqq. 

4) N. Jahrb. f. cl. Phil. 85, 1862, p. 755 sqq. 

5) Die Quellen Plutarch's in den Biographieen der Römer, Halle 
1865, p. 124 sqq. 

6) Quomodo Appianus in bellorum civiliam Iibris 11— Y usus sit 
Asinii Pollionis historiis. Gottingae 1874. 
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ezposnit, ab anno 693/94 n. c. res scribere incipiat et qnin- 
tum librom anno 719 u. c. finiat, Asiniam egressum a primo 
trinmyiratii aliquante finem belli civilis Caesariani scribendo 
excessisse consentaneam est. Post BaUleuum) qnod scio, nemo 
his de rebus dispatavit. Eqnidem non dabito af&rmare erro- 
rem hie snbesse; quo sublato totius rei quantum videtur nora 
praebebitur spedes. 

li qui existimant Appianum Asinii opus quodammodo 
nobis servasse nitnntur libro seeundo^ quocum Plutarchi vitae 
Caesaris eam partem, quae bellum ciyile continet, comparant. 
Quibns comparatis dnbitari non potest, quin Piutarchus et 
Appianus ex uno eodemqne hauserint fönte. Sed liceat causas 
breyiter repetere, quibus Uli viri ad eam sententiam addncti 
sunt; sunt autem haece: 

Asinius PoUio, cuius ne mentionem quidem faeiunt com- 
mentarii Caesaris, apud Plutarchum et Appianum apparet 
enitetque i). Deinde solus nominatur a Plutarcho inter comites 
Caesaris, cum Bubiconem traiceret^). Tum Appianus testi- 
monio Asinii prolato numerum eorum praecidit, qui in pugna 
ad Pharsalum commissa caesi sunt ^). Denique Piutarchus in 
eodem proelio dictum Caesaris affert, quod, ut Suetonius do- 
cet^)y paene ad verbum ex historüs Asinii PolUonis deprom- 
ptnm est^). Sane gravissimae hae causae! 

Mittamus, quaeso, ad tempus postremum locum. Consen- 
tio historias Pollionis fundamentum quasi et Plutarcho et 
Appiano esse suppositas. Sed errare mihi videntur, qui pu- 
tant utrumque ipsum Asinium inspexisse. Ne quis credat 
leyissimam hanc rem: yidebimns, quid inde oriatur. 

Meum est sententiam meam comprobare. In quo a mi- 
noribus progrediar ad maiora. 

Indagantibus nobis, quibus ex fontibus scriptor aliquis 
hauserit sua, exsistit haec lex: si unus idemque testis a duo- 
bus scriptoribus uno eodemque loco profertur, neuter ipsum 

1) Cfr. App. n 40 sqq. Plut Caes. 32. 52. 

2) Plat. Caes. 32. 3) H 82. 

4) Div. lul. 30. 6) Caes. 46. 

22* 
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inspexit, sed utriusque fons testimonium illad habuit. Qua 
usus lege Baillea e. g. demonstrat (p. 26) neqae Appiannm 
neque Plutarchum Caesaris commentarios adhibuisse, cum ab 
utroqne Caesar eodem loco narrationis laadetar ^). lam timeO; 
Be eadem sit cansa Asinii PoUionis. Nam Appianns, nbi de 
nnmero caesorum verba facit (loco sapra scr. II 82, 1—3) 
dicit haec: (ille illnm nnmerum caesoram tradit) ^alviog de 
ücollcov, VTto KalaaQog rrjg ^a%r]q eTielvrjg arQarrjycov, e^axio- 
xMovg ava'yqaq)ei vsKQOvg evged'^vai roiv üoiUTtrjlov. Quibus 
verbis crnn testimonium Asinii PoUionis omnium ceterornm 
anteponere yideatur, Appiannm praecipae Asinium secntnm 
esse qnis est, quin opinetur? 

Plntarchas in vita Caesaris de numero caesorum nihil 
tradit: tradit in vita Pompei, cuius in una parte (ubi bellum 
civile persequitur) iteravit ea, quae in vita Caesaris enarraverat, 
in altera pauUo diligentius eodem fönte usus est 2). Atque pug- 
nam ad Pbarsalum commissam in vita Pompei multo uberius 
accuratiusque tradi quam in vita Caesaris nemo negabit. Ita- 
que videamus, quid de numero caesorum in Pompeio docuerit 
Plutarchus : (Pomp. 72, 3) ecpvye 6h xal ra Xotrca ray^ara, xat 
(povog €v T^i (JTQaTOTtidcp Ttokvg iyivero oytrjvog)vkaxa)v xal 
d-SQaTCovroyv, arqaruoTag de fiovovg e^axiaxMovg Tteaelv q)r]aiv 
!dalvviog üolUoyVy fie(xa%rifxivog helvrjv ttjv f^dxrjv (nera Kal- 
aaqog. 

Quem fugit similitudo locorum? Porro vero, Appianus 
quidem optimo iure Asinium laudavit, cuius testimonio alio- 
rum refutaret: at Plutarchus? Nonne mirum ei eodem loco 
placuisse fontem nominare? Denique si verba comparabimus 
Appiani: LioLviog de UcDllcovy VTto Kaloagog rrjg f^ccxfjg exelvrjg 
OTQarriyüv, et Plutafchi haec: 'AaLvvLog TlolUoyv (ie(iaxr]iiivog 
exelvrjv ttjv ^axrjv ^era KalaaQog, equidem facere non possum, 
quin suspicer utrumque nomen Asinii PoUionis in communi 
fönte invenisse (qui ipse ex historiis Asinii defluxit). 



1) App. (ed. Bekker) b. c. II 79, 1. Plut. (ed. Sintenis) Caes. 44, 5. 

2) Cfr. Peter 1. s. s. p. 117 sqq. 
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Sed talibns in quaestionibus quis certi aliquid contendat? 
Etenim siAsinius fere in hunc modum scripsit: „ineapagna^ 
cni ipse interfui iegatas Caesaris^ cecidemnt non XXV milia, 
ut vulgo ferunt, sed VI sola", fieri potuit, ut uterque Asinium 
landaret: Appianos cum illa verba integra in Graecam lingaam 
transferrety et Plutarchus, cum ea, ut solebat, eontraheret. 

Sed, ut pergamus, pluribus mihi disputandnin est de censu, 
quem a Caesare actum et Plntarchus (Caes. 55, 3—4) et Ap- 
pianus (11 102 extr.) commemorat. 

Certo seimus censum Gaesarem non egisse. Namque 
Augustns in monum. Ancyr.O aperte dicit: „in consulata sexto 
(i. e. ann, 726) censum populi conlega M. Agrippa egi. Lu- 
strum post annum alterum et quadragesimum feci.'' 

Ergo novissimus libera republica census a. 684 u. c. M. 
Grasso Gn. Pompeio coss. habitus est, quem respieit periocha 
Liv, 98 bis verbis: „cens ores — — a quibus lustro condito 
censa sunt civium capita DGCCG^)." 

Gaesar recensum egit, de quo Suetonius haec facit verba 
(div. Inl. 41): „recensum populi nee more nee loco solito sed 
yicatim per dominos insularum egit, atque ex viginti trecentis- 
que milibus accipientinm frumentum e publico ad centum quin- 
quaginta retraxif 

Probantur haec periocha Liv. 115^uo loco legimus: „re- 
censum egit, quo censa sunt capita GL"^). 

Hoc de recensu Mommsenus iudicavit hunc in modum ^): 
Frumentum cum non solum pauperes ac proletarii, sed civium 
Romanorum quicumque in urbe Boma habitabant, acciperent 
(si volebant), „plebs frumentaria*' quodam modo significat cives 
urbanos (1. 1. p. 187). Itaque numerus accipientinm frumen- 
tum est numerus civium. Turbulentis autem belli civilis tem- 
poribus cum magna vis hominum Romam conflueret, ubi vili 
pretio haberent, quod opus esset ad vivendum, factum est, 

1) Ed. Mommsen p. LXX c. 8, 2. 

2) Ed. 0. lahn, Lips. 1853, p. 88. Cf. Boor, Fasti cens. p. 26. 30. 

3) Gfr. Cass. Dion. 43, 21, 3. 

4) „Die römischen TribuB« etc., Altona 1844, p. 187 sqq. 
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Qt nnmenis eorum, qni fhunentnm accipiebant^ angeretnr ad 
trecenta vi^nti milia. Tom Caesar rem pnblicam in ordinem 
redactüms recensam egit; quo qui ciyitatem ininria arripuis- 
sent, a firnmentatione exclnderentur. Ex quo centum et septna- 
ginta milia exclusa smit, quoram partem (seil, octoginta milia), 
nt nrbem exhaariret, Caesar in transmarinas colonias distribait 
(cfr. Sneton. div. lul. 42 in.) ^). 

M ommsen o haec mihi liceat opponere: Snetonius aperte 
dicit, CCCXX faisse eomm numemm, qui e publico frnmen- 
tum acciperent. lam si revera numerus ille cunctos urbanos 
continet, putare debemus, etiam senatores equitesque frumen- 
tatione esse fructos. Concedo! Sed non intellego, cur illi, 
qui exelusi sunt (qui erant centum et septuaginta milia), non 
Aierint cives Bomani? Cum enim legibus lulia et Plautia Pa- 
piria universis Italicis civitas data esset, quomodo fieri potuit, 
ut CLXX milia hominum, qui Bomae habitabant, non essent 
cives Bomani — praesertim cum etiam libertini suo iure fru- 
mentum acciperent^)? Be vera faisse cives Suetonius probat 
cum dicit (div. lul. 42): „octoginta autem civium milibus in 
transmarinas colonias distributis'' etc. 

Qaonam autem abierunt nonaginta milia, qüae supersunt? 
Quos quominus putemus bello civili consumptos esse idem 
Suetonius impedit: etenim si Caesar anno 708 3) „ex viginti 
trecentisque milibus accipientium frumentum e publico ad cen- 
tum quinquaginta retraxit'' — vixisse trecenta et viginti milia 
accipientium quis potest negare? 

Non sum is, qui hunc nodum solvam. Credam Caesarem 

1) Marquardtius anno 1873 scripsit (St. V. I p. 448): „Die üeber- 
siedelung von 80,000 armen Städtern in überseeische Provinzen ist von 
Caesar nur intendirt, nicht ausgeführt worden.« Nunc lex coloniae luliae 
Genetivae ezstat (Ephem. Epigr. 11 p. 108 sqq. III p. 87 sqq.), qua in lege 
quaedam reperiuntur, quae scribi non potuerunt nisi Caesare vivo, ut ait 
Mommsenus in comment ad leg. 1. (Ephem. II p. 119 sqq.; lU p. 97). 
etiamsi tota lex post Caesaris obitum perscripta esse videtur. Genetiva 
autem colonia transmarina est. Gf. Lange B. A. lU^ p. 473. 

2) Ut ipse Mommsenus dicit 1. s. s. p. 187 et not. 35. 

3) Cfr. Mommsen. comment. ad leg. lul. mun. C. L L. I p. 124 1. 1—19. 
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sanxisse^ ne qais praeter centum et quinquaginta milia homi- 
num nltimae sortis frnmentam acciperet, atque existimo civiam 
numeram multo iiiisse maiorem — saltem illis nonaginta mi- 
libusi). 

Utut res se habet, Plntarchum hoc de recensn errasse 
iudicandam censeo. Dicit enim (Caes. 55 extr.): ^era dh rag 
'd'iag yevo^hcDv ttf^i^aecov avrl rcSv Ttqoriqwv dveiv Tcal TQia- 
xovra fjivQiddwv i^rjrdadTjaav al Ttäöai nevreKaldsxa. Trjkc" 
Tcavrrjv yj araaig aTtec^yaCaro av^ipoqav nai tooovtov aTta- 
vakwae rov örj^ov (xiQog, e^ca loyov Tt&e^ivoig rä xataaxovra 
Trjv alkrjv ^Irakiav arvxj^^ara xai Tag BTtaqxlag. 

Pntat igitnr ante bellum civiam faisse CCCXX milia, qui 
Romae habitarent, post bellum GL milia. Eos, qui deessent, 
discordia eiyili esse contritos. Errare cum sit humanum, mi- 
rari desinamus Plutarchum errasse. 

Sed videamus, quid Appianus hoc de recensu afferat (11 
102 extr.): to 61 tov drjftov Ttl^d-og avayQaipd^evog^ egrjiiiav 
Xiyerat rwv tvqo rovde rov TtoXi^ov yevofxivwv evqelv' ig 
ToaovTO ytad^eikev ij rcSvös q)i,kov€txia rijr fvohv. 

Bailleu si Plutarchum et Appianum ex uno eodemque fönte 
hausisse demonstraturus praedicat: „imprimis yidetur notan- 
dum esse, quae uterque de censu tum habito et scripserit et 
cogitaverit" (1. s. s. p. 22) valde ego quidem assentior, — tarnen 
miror, quod hoc loco non est offensus. Nam id mihi perspi- 
cuum yidetur fontem utriusque non modo non singulas res 
huius census vel recensus ^) attigisse, sed solum numerum rettu- 
lisse civium, qui ante et qui post bellum ciyile Bomae habita- 
rent. Alioquin enim non intellego, qui fieri potuerit, ut uterque 
existimaret, numerum civium a trecentis et viginti milibus ad 
centum et quinquaginta milia hello civili deminutum esse, — 
nam octoginta milia, quae Caesar in transmarinas colonias de- 
duxit, hello consumpta non erant. Sed ut tandem caput rei 

1) Fere idem Lange (R. A. ni^ p. 448) hoc de recensu sentire mihi 
videtur. 

2) Cfr. Momms. Staatsrecht ^ n* p. 362: „jeder census (ist) eigent- 
lich ein recensus."* 
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amplectar: si comparo Plntarchi verba: Ttjlinavrrjv fj araoig 
aTtei^aaaTO avfKpoQav ytal roaovtov aTtavaXioae rov drj^ov 
(liqog et Appiani lg roaovro yta&elkev t} rüvde g)iXov€ixla 
rfjv Ttokiv, eo inclinoy nt etiam iUam sententiam : „contentione 
dnorum virorum rempublicam (aat urbem) tantam cladem ao- 
cepisse^ commnni fonti attribuam, atque ut negem Asinium 
Pollionem faisse, quem Plutarchns et Appianas seqaerentary 
cum yiro Bomano atque etiam aequali iudidum illud prayum 
nuUo modo adscribi possit. 

lam spero, me leetori benevolo haue conclusionem pro- 
baturum: si demonstraverim, alterum eorum ipso Asinio non 
esse usum, alterum quoque alio ex fönte hausisse consen- 
taneum fore. 

Demonstrabo autem Piutarchum Asinii Pollionis historias 
non modo non inspexisse sed ne nosse quidem^ idque loco quo- 
dam demonstrabo y cui accidit, ut abhinc tria saecula rectius 
(quantum mihi quidem videtur), quam nostris temporibus inter- 
pretando explanaretur. Est notissimus ille, quo Plutarchus dic- 
tum affert, quod Caesar in campis Pharsaliis edidit (Gaes. 46): 
'0 dh KalaaQ .... elTtev aqa areva^ag' „tovto ißovlrjdi^aavy 
eig TOVTO ^e avdyKtjg VTtrjydyovTO, %va Fdlog Kalaaq 6 fieyl- 
OTOvg TtoMfjLovg y.aroQd-daag, ei TtQorjxdfirjv tol aTQaTevfiaTcc, 
xav KaTediTtda^Tjv, " Tavrd qpiya^ IlokUcov !dGlvvtog to. qri^ccca 
^PtafialOTl fthv dva^pd^iy^aod'at tov KaLoaQa Ttaqd tov tote 
TiaiQov, ^EklrjviCTi d^ V7t* avTOv yeyQdcp^aL, 

Quibus ex verbis Oajsaubonus si conclusit ^ Asinium Pol- 
lionem Graeca lingua historias scripsisse, uno modo, quo quis 
potesty locum interpretatus esse mihi videtur. At Suetonius 
eadem verba ex historiis Asinii sumpta praebet (div. lul. 30): 
„quod probabilius facit Asinius PoUio, Pharsalica acie caesos 
profligatosque adversarios prospicientem haec eum ad ver- 
bum dixisse referens: „Hoc voluerunt; tantis rebus gestis Gaius 
Caesar condemnatus essem, nisi ab exercitu auxilium petis- 
sem.^ Haec verba plane demonstrant Asinium potius Latina 



1) Ad Sueton. d. lul. 30; utor edit. Argentor. 1647, p. 50. 
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lingna nsum esse, qua de re ne onus quidem restare potest 
scrnpulus, si fragmenta respicimas et legimus, qnae Saetonius 
de grammat. 10 memoriae tradidit ^). Qnae cum ita sint, Thor- 
becke primus, nisi fallor, demonstrare voluit, Plutärchum mi- 
nime discrepare a Suetonio. 

Verba, quae in disputationem vocantar, haec sunt: ravta 
(prjai Ilokklwv !dalvviog ra ^rifiara ^Fcj^alarl fiiv avaipS-iy^a- 
a^ai Tov Kalaaqa Ttaqa tov totb naiQOV, ^Elhrivtaxl d^ V7t^ 
avTov y€yQdq)^ac^). Quae si in Latinum sermonem transtu- 
lerimus, yidebimus, quae sit causa: „Haec verba, ait PoUio 
Asinius, Latine quidem locutum esse Caesarem tunc, Graece 
autem ab eo (a se) esse scripta 3)!'' Dubium igitur est, utrum 
iilud „vTt^ avTov*' vertamus ita: „ab eo", an hoc modo: „a 
se'', atque utrum Caesarem (ab eo) an Asinium (a se) intei- 
legamus, qui ea verba Graeeo sermone litteris mandarit. Thor- 
becke illud „-vfv^ airvoi^ ad Caesarem refert (1. 1. p. 110) existi- 
matque Asinium dixisset „ipsum Caesarem, quamquam Graece 
— prodiderit, revera Latine pronuntiasse" (p. 111) 4). 

Sed primum repugnat huic interpretationi, quod deest 
apud Plutärchum, quod referendum sit ad verba: Ttaqa rbv 
t6t€ TcaiQov, Sine dubio „'Pcof^alarl^ et „'EAAi^y^ar/" sola con- 
traria sunt; illud: „ftaga rov rore xaiQov'^ nihili facio, quia 
nullum relativum (sicut e. gr. vare^ov) sequitur. Omitto Plu- 
tärchum, si hanc in sententiam dicere Yoluisset, simpliciter 
jfy€yQaq)ivai^ scripturum fuisse. 

Porro vero si quaerimus, quonam loco Caesar ea verba 
Graece scripserit, Thorbecke respondet: „in uno alterove com- 
mentario suo aut epistola'^I Sed, — ut alia praetermittam, 
quamnam speciem tota res praebet! 

1) Ed. Roth p. 262: coluit (Ateius) postea familiarissime C. Sallustium 
et eo defoncto Asinluin PoUionem, quos historiam componere aggressos 

alteram breviario rerum omnium Romanarum instraxit, alterum 

praeceptis de ratione scribendi. 

2) Textus non habet, quo offendaris; cfr. Sintenis lU p. 272. 

3) Transtali locam ad verbum, quam maxime potoi. 

4) Ei Hendecourt assentitur (p, 73). Aulard (p. 63—64) sentit qui- 
dem difficultatem sed praepropere mittit. 
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Caesar cum Pompeio devicto hostibosqae tarn per cam- 
pam Phanuilicam equitaret intaeretnrque caesomm Corpora, pro- 
nnntlayit illa verba, — eaque Latina lingua, — postea vero 
Graeco sermone mandayit ealitterisl Qao quid ieionins, quid 
perversins cogitari potesti Immo Asinius PolliO; comcB Gae- 
saris audivit eum exclamantem atque verba memoria digna 
pio animo posteritati tradidit, sicnti fortasse illnd quoqae Gae- 
saris: „alea iacta est** ab oblivione vindicavit (cfr. Sneton. d. 
lul. 33). 

Sed id etiam concedatnr Gaesarem ea verba postea Graece 
scripsisse: qaamnam causam qois potest excogitare, cur Asi- 
nius Poilio in historiis suis Latine compositis, quo ioco 
Yocis illius a Gaesare Latine emissae mentionem fecit, ad- 
diderit, postea Gaesarem ea verba Graece notasse! Equidem 
nullam sanam causam invenio! 

Ergone cum Gasaubono iocum sie transferamus: „haec 
verba, ait As. P., Latine quidem tum Gaesarem iocutum esse, 
Graece autem a se esse scripta''? 

Esset igitur Asinius quidam Poilio, qui in scribendis re- 
bus gestis Graeca lingua uteretur? „ At Asinius Poilio Gaesaris 
amicus Latine scripsit!'' Sanet Exsistit igitur alter Asinius 
Poilio atque ille quidem homo Graecus. En revocatur iam in 
vitam Trallianus noster, quem supra sepelivimus. Neque vero 
quicquam auferre possum de iis, quae dixi. Asinius Poilio 
Trallianus, Asinii PoUionis libertus monstrum est. Itaque nihil 
relinquitur, quam ut hunc Asinium Pollionem Gaesaris legatum 
intellegamus. Nodum autem expediam hoc modo: Plutarchus, 
cum haec fere verba apud auctorem suum legeret: raira, {aig) 
q)rjOc Tlokklwv uia., tcc Qj^fxara '^Piofiaicrl fiev avetp^iy^aro 6 
Kalaaq rcaqa rbv totb kgiqov, ^EXXtjvlotI d^ V7t^ Ifxov (seil, 
a scriptore Graeco) yiyqaTtrai: etiam illa verba ,tV7t i/nov 
yiyqaTtrat^ ipsius Asinii PoUionis duxit. Quare fieri non po- 
tuit, quin ambiguam sententiam proderet, si satis habuit direc- 
tam orationem in obliquam convertere 0- Si hoc verum est, 



1) De yerbis loci, quem integnim sup. p. 338 proposui, SchaeferoB yerba 
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optimo iure me assereratanim spero^ Plutarchnm eam putaret^ 
Asininm PoUionem Graece scripsisse, Asinii historias neqae 
legisse neqne adhibuisse. Porro qnia negari non potest^ dictnm 
illad Gaesaris ex historiis PoUionis esse libatum (cfr. SaetoD. 
Inl. 30); Sequilar, ut anctor^ quem Plutarchns expressit, Asinii 
PoUionis historias aut partem earam Oraecam in lingnam re- 
degerit. 

lam cum demonstrasse mihi yidear Plntarchnm ipsam 
Asininm non inspexisse^ quaestionem moveo; quid sit de Ap- 
piano iudicandum. 

Ac primum quidem scio me eyincere non posse Appiannm 
ipso Asinio non esse nsnm. Neqne tamen vereor monere ea, 
quae supra disserni (cfr. p. 338). 

Ut hanserit Appianns ex ipso Asinio, Plutarchas antem 
ex fönte derivato, qaomodo fit, ut uterqne eodem loco Asininm 
Pollionem testem indieet (cfr. p. 334), ut eodem loco Caesar 
ab utroqne laudetur (cfr. p. 334 not. 1), ut nenter de recensn 
recte indieet (cfr. p. 337), nt inter eos tantae intercedant simili- 
tndines, nt non modo rerum sed etiam verborum concordiam 
deprehendamns. Gompara 

App. n 26 cnm Plut. Caes. 29, 2. 3 

— 27 extr. — — 30, 2 

— 37 in. — — 33, 4 

— 57 p. md, — — 38, 3 

— 62 extr. — — 39, 5 

— 77 — Pomp. 70, 2 

— 81 — Caes. 45, 5 

— 104 extr. — — 56, 3 
etc. etc. 

— sie ravro fie avdyxr^e vnrjyayovro tva — delenda esse censet, cum ab libra- 
rio aliquo addita sint, qui verba: „tovto ißovk^&ijaav** explanare Toluerit. 
Neqne yero mannscr. permittnnt (cfr. Sintenis UI p. 272 not. 4). Equidem 
nunc existimo haec verba ab eo, qui primus Asinii historias in Graecum 
sermonem transtulit, posita esse, ut lectoribus Graecis explicaret, quid 
iUud „rovro äßovXr^d^ffav'^ sibi vellet. Eundemque se dictum Caesaris 
Graece reddidisse, eo consilio addidisse putem, ut se purgaret, quod 
non ad yerbum reddidisset. Aliter locum illum accipere non possum. 
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Atque Asinium mnlto nberius bellum civile enarrasse quam 
Appiannm ex ipso librornm namero apparet: itaqae si Appia- 
nas eam contraxit, Plutarchns antem eum omnino non in- 
spexit, miracalnm videri debet, quod ab atroque bellum civile 
paene aeqne ampla oratione expositum est. Qnibas omnibas 
de causis existimo Appianum libro secundo eundem Graecum 
auctorem atque Plutarchum secutum esse. Quae sententia una 
re vehementer adiuvatur, quae adhnc praeterita est. 

Appiani libri secundi capita 8 — 25 qui pauUo acrius in- 
spicient, de anno 695 u. c. (quo Caesar consul Mt), diligen- 
ter egisse Appianum negare nequibunt (II 10 sqq.). Omnia 
reliqua tanta levitate ac neglegentia scripta sunt, tot tantis- 
que redundant erroribus, ut Appianus fontem suum brevissime 
atque levissime expilasse existimandus sit. Exempla pono 
haece: B. c. n 15 A. tradit, Oaesarem statim ex consulatu 
in Galliam profectum esse, quod falsnm est. — n 18 curam 
annonae Pompeio a. 699 aut 700 u. c. delatam esse dicit, 
cum revera iam a. 697 data esset (cfr. ad Att. IV 1, 7. Gassius 
Dio 39, 9). — n 23 narrat ita: Pompeius consul sine coUega 
creatus est Catone resistente, ne dictator diceretur. Quam- 
obrem iratus Pompeius „Karwva iiprjcplaaTo, Yva fiij ^tagafv 
kvox^olrjj KvTtQov acpeliad^ac JlTolefialov ßaacHcog, vevofÄO- 
xed^^ivov rjöri tovto vTtb Kliodlov x. t. L Sed Cato iam 
a. 698 Cyprum insulam in potestatem populi Bomani redegit 
(cfr. Plut. Cato min. 39 etc.). — II 24 refert in numero eorum, 
qui legibus Pompeiis de vi et ambitu condemnati sunt, Gabi- 
nium, qui iam biennio ante (a. 700 a. u.) condemnatus est. 
(cfr. ad Q. F. m 41 ; ad Att. IV 16. Dio 39, 62.) 

Denique quis risum teuere potest de causis, quas Ap- 
pianus MUoni friisse dicit Lanuvium proficiscendi (cfr. II 20 
extrem.). 

Qua cum levitate mirum quantum discrepat altera pars 
libri secundi inde a cap. 25. Nam etiamsi errores non de- 
sunt, tamen curam ac diligentiam Appiani in narrando com- 
probare debemus. Iam dixerit quispiam Appianum, qui ut 
bella civilia scriberet sibi proposuisset, primo pauca excerp- 
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ßisse Asinii ex historiis, tum, cum ad initium belli civilis ve- 
nisset, expressisse Asinium. 

Sed timeo, ne inulta repugnent. Primum enim supra 
dixi Appiani librum de bello civili Caesariano nihil aliud esse 
posse quam excerptum ex Asinii opere (cfr. p. 342). At co- 
gnovimuS; quaenam effloresceret confusio tum, cum Appianus 
excerperet. Praeterea autem et extrema pars libri secundi et 
libri III— V tarn verbosam habent orationem, ut persuadere 
mihi non possim eum bis partibus eumdem fontem adhibuisse, 
quem in bello civili Caesariano narrando adhibuerat. 

Huc accedit, quod mirum in modum cum Plutarcho con- 
sonat: quare existimo et Appianum et Plutarchum in de- 
scribendo bello civili auctore aliquo Graeco usos esse, qui 
hanc saltem partem historiarum Asinii breviter contraxerit. 

ütram etiam ultra Caesaris mortem progressus sit in 
ßcribendo ille necne, diiudicari non potest, cum praeter Plu- 
tarchi vitas Bruti et Antonii non habeamus, quod conferamus 
cum Appiani libris III— V. Eis libris diversas litteras in unum 
corpus esse conflisas manifestum est. Toto animo cum Bailleuo 
consentio, qui luculentissime demonstravit illos libros redolere, 
ut ita dicam, Asinium eiusque acerbitatem 0- Deinde vestigia 
librorum ab Augusto de vita sua scriptorum (cfr. Suet. Aug. 85) 
per omnes tres libros exstant^). Nonnullis locis commentarii 
Messalae elucent^). 

Si autem Bailleu demonstrare voluit omnes eas partes 
diversas iam Asinium Pollionem coniunxisse, frustra sudavit. 

Quis enim crederet Asinium, qui non dubitaret divum 
Caesarem vituperare, quod commentarios „parum diligenter 
parumque integra veritate" composuisset 4) , qui tam difficilem 
Augusto se praeberet, ut Timagenem rerum scriptorem, cui 



1) Cfr. impr. m 89. 91. 92. 93; Bailleu 1. s. s. p. 30 sqq. 

2) Bailleu p. 44 sqq. hos locos affert: III 9-23. 28 — 31. 40—42. 
47—48. 64. 73. 75. 76. 80—82. 85—95. IV 8—11. V 28. 45. 53. 81—90. 
96—121. Cfr. impr. III 95 c. Suet. Aug. 27. 

3) rV 119 cfr. cum Plut. Brut. 46. IV 134 cfr. cum Flut. Brut. 39. 

4) Cfr. Suet. di?. lul. 56. 
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princeps domo sna interdizerat, tecto redperet % — qnisnam, 
inqnam, crederet^ Asinium non solnm commentariis Aagosti 
Qsum esse ad res exponendas, qnibus ipse interftiisset, sed 
etiam mendacia ex iis assumpsisse t (cfr. App. III 95 emn 
Suet. d. Aug. 27.) 

Ac ne temporam quidem rationi hoc congraeret Nam 
Asinios Pollio scribendo erat occapatas anno 724 a. u.^), 
Angastos autem res suas Gantabrico tenus bello (i. e. nsqne 
ad ann. 729) libris de vita sua exposnit^). Itaqne Baillen 
conicere paene cogitnr eam „libnim post librom conscripsisse 
atque edidisse''. (1. 1. p. 53 in.) Immo vero rectius Weicher- 
tus hac de re mihi yidetnr iudicasse, cum permoltas afferat 
causaSy qnibus commotus non dubitat, »quin Angustus yitae 
suae laudi et memoriae apud aequales posterosque consultums 
per biennium fere a. 732—33 antequam in Asiam abiret, con- 
silium ceperit exarandi aliquot libros de vita sua"^). Lon- 
gum est causas repetere. Unam addo: Augustum ante An- 
tonii mortem libros edidisse^ qnibus gloriae illius adeo obtrec- 
taret^)^ mihi est incredibile. 

Appianusne igitur ipse confiidit? Quod non afifirmem: tali 
enim ratione cum usum esse in scribendo inauditum est, cum 
paene constet Appianum unum scriptorem exprimere solitum 
esse. Neque tamen negare audeo. Nam Augusti commentarios 
non solum eum legisse sed etiam adhibuisse ^ ^IkkvQiTcij docet 
(cfr. impr. 111. 14 et 15). Atque nescio an ob eam ipsam cau- 
sam libri m— y de bellis ciyilibus haud indigna laude ab 
Omnibus exomentur, quod Appianus his libris novam quandam 
atque inusitatam rationem scribendi secutus est. 

1) Cfr. Seneca de ira in 23, 4 (ed. Haase); cfr. Yell. n 86. 

2) Illud enim fioratii Carmen (II 1) hunc fere in annum cadere omnes 
yiri docti consentiunt. Dubium est, utrum ante proelium Actiacum an 
postea scriptum sit. cfr. Westermann, Zeitschr. für Alterthomsw. 1838, 
p. 1262. 

3) Cfr. Suet. Aug. 85. 

4) Imp. Caesaris Aug. scriptorum reliqu. p. 201. 

5) Cfr. descriptionem proelii. Philipp. App. lY 110 sqq.^ ubi virtus 
Antonii plane obscuratur. 
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Sed tota res in dubium reyocatnr. Cum enim et Plntar- 
chns et Appianos in proelio Philippensi eodem nanrationis loco 
commentarioram Augnsti mentionem faciant i), lex^ quam Bopra 
(p. 333) posni, vetat nos ezistimare Appiannm ipsnm commen- 
tarios inspexisse. 

Satis habeo difficnltatem ostentare. Quaestiones enim^ 
qnae nunc exsistont; hoc loco absolvere neqne possum neqne 
debeo, qoia non com Appiano nee Plutarcbo sed cum Asinio 
PoUione mihi res est. 

Apparet autem satis saperque neatmm eoram satisfacere 
quaerentibus nobis, ad quem usque annam scripserit Asinins 
PoUio^): itaque non est, cur existimemns, eom annam 712 a. n. 
scribendo ezcessisse. 

Verum tota scribendi ratio Plutarchi et Appiani ante 
oculos versatur. Dterquc; ubicumque potest, Graecos eligit 
anctoreSy quos sequatnr. Non negem Appianum posterioribus 
iibris aliquantum ex ipso Asinio hausisse: eo magis tenendum 
est, eum secundo libro Pollionis historias sprevisse, quod, ut 
opinor, facilius ei erat Graeci alicuius scriptoris libellum ex- 
scribere quam Asinii ex historiis excerpere. Plutarchus autem 
ne novit quidem Pollionis historias atque putat eas Graeco 
Sermone compositas esse. En habes veteres historicos. 

Postremum, ut finem quaestionis huius initio annectam: 
probasse mihi yideor ftdsse libellum Graece scriptum de hello 
civili inter Gaesarem et Pompeium gesto, excerptum ex historiis 
Asinii Pollionis. Cuius titulus, quantum auguror coniectura, 



1) Appian. 11 HO extr.: . . . to aT^aroneSov iSellov, o hoivov ^ 
IdvrofvUp re xal Kalaaqty KaCacLqoe avrov $&^ ivvnviov hvSov avx ovroe, 
aXXa ywXaSafiäpov rrjv ^fiä^aff tae avros iv toJs vnofiv^fiaa&f ify^a- 
\pev» Flut. Ant. 22, 2: tos Sa avTos iv Tote vTto/ivr^fiaai yiy^ay>8, 
rtSv <pCXa>v rwoi ova^ iBoproe avsxm^ffe nqo trjs fiaxris, cfr. Brutas 41, 
4 sqq. 

2) Eandem ob causam Gassi! Dionis nullam habui rationem. Etsi 
enim persuasum habeo Dionem quoque (inde ab anno 695 u. c. lib. 38 sqq.) 
aliqua ex parte Asinii historiis usum esse, tarnen parum constat, cum 
quibus locis tum ad quem usque annum usus sit. 



Digitized by VjOOQ IC 



346 Georgias Thonret 

fere hie erat: !daivlov nwlltovog (ßtßXiov) Tteqi tov ifKpvXiov 
rfig ^Poifirjg ^okifiov, ov iTtokiinrjoav Kalaaq t€ xofi ÜOfiTCi^iog. 
Suidas, abicnmqne hunc titnlam invenit^ libellam adscripsit 
Polioni, rhetori Graeco ac philosopho, quem ea aetate Bomae 
fnisse sciebat. Qaamobrem addidit: 6 Lialviog x^rj^ariaag et 
7teQl TOV iiicpvXLov x. r. L (cfr. sup. p. 325). 



ni. Gaius Oppias. 



Plutarchi vitae Gaesaris postqnam eam tractavi partem, 
qnae bellum civile continet, procedo ad quaestionem cohae- 
rentem quodammodo cum priore. Notnm est praeter Siie- 
tonium Plutarehum solam de ea aetate Gaesaris, qnae con- 
sulatum eins anteeedit, aliquantum egisse. Ae quamvis facile 
careres iis, quae de bello civili Gaesariano memoriae tradidit: 
priorem vitae illius partem maximi esse momenti cnm ad 
historiam cognoscendam tum ad illustrandam naturam' indo- 
lemque eorum, qui res a Gaesare gestas exposuerunt, omnibus 
me persuasurum spero. 

Praeterea nemo adhue hanc quaestionem absolvit. Nam 
Heerenius, praecipuus ille Plutarchi existimator, nullis argu- 
mentis confirmavit sententiam, qua credidit Plutarehum hac 
in vita plura G. Oppio debere ^) ; Peterus autera, quo loeo libri 
sui^) de fontibus disserit, ex qnibus vita Gaesaris exhausta 
Sit, confitetur sese non andere de quattuordecim primis libri 
capitis quicqnam suspicari. Itaque quemadmodum agrieola laeto 
animo frumentum serit in agmm, qui diu quievit, sie ego 
libenter accedo hanc ad quaestionem; quam perdncam ad 
finem, si praestare potero. 



1) Comment. IV de fönt, et auct. vit. parall. Plut. Vermischte bist 
Sehr., Gott. 1821, UI p. 417, No. 11. 

2) Die Quellen Plutarchs etc. p. 128. 
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Praescriptioni autem, quam posui, infra satisfaciam. 

Düae partes vitae Gaesaris, quarum priorem initio belli 
ciirilis (c. 29) termino, diversam inter se speciem praebent. 
Apparet Plutarchum priore parte anctorem secatum esse, cuius 
non interesset historiam, ut ita dicam, Gaesaris eomponere, 
sed qai blando stilo vitae mommqae eius imaginem exprimeret 
atque res gestas adumbraret. Unde dicta, fabellae, narratian- 
culae, quibus haec pars redundat (c.2;7;10;ll;17;18; 26). 

Tenoris autem, qui ubique servatur, haec fere summa est: 

1. Gaesar sanguine cum Mario coniunctus esse identidem 
praedicatur (c. 1; 5; 6). 

2. Gatonis vita famaque carpitur (8, 2; 13, 5; 14, 6)^). 

3. Quanta fuerit gratia Gaesaris apud plebem (c. 4, 2; 5, 7 ; 
6, 6; 8, 4). 

4. Gaesar rem familiärem profundit plebis gratia, idem 
milites divitiis ornat (c. 4, 3; 5, 6; 15, 4; 17, 1—2). 

Haec omnia redolent Gaesariannm. Ac legas, quaeso, locum, 
quo Plutarchus laetitiam depingit, qua Mariani exsultarunt, 
cum a Gaesare restituta intuerentur tropaea G. Marii de lu- 
gurtha deque Gimbris atque Teutonis, quae Sulla olim dis- 
iecerat (c. 6). — Ex contrario Suetonius unus et solus ex 
Omnibus scriptoribus aperte docet, quid adversarii de Gaesare 
iudicaverint. lam si quaedam acerbissimorum opprobriorum, 
quae adversarii Gaesari exprobrabant, cum eis comparaverimus, 
quae Plutarchus eisdem de rebus tradit, perspicuum erit velle 
auctorem, quem Plutarchus sequitur, criminationes illas refii- 
tare. Qua de re pluribus mihi disserendum est. 

1. Rumorem „pudicitiae Mcomedi regi prostratae*', cuius 
saepe Suetonius mentionem facit 2), Plutarchus silentio praeterit. 



1) De orationibus a Gaesare et a Catone in senatu Non. Dec. 691 
habitis ita praedicat (c. 7, 6) : o Ba KaXaa^ avacTae Uyop Sirik&e TCBfqov- 
Tifffierov, (c. 8, 1): rovrojv $i (seil. Cato et Catulus) veavtxcje ivavTi- 
a}&€VT(ov. Ex contrario in Catone min. dicit (c. 23) : 6 Karcov . . . ev&vs 
lero %^ Uoy<{f fier^ o^yrß xal Tta&ovs. Cfr. vit. Giceron. c. 21 med. 

2) Div. lul. 2. 49 (quater). 

Leipziger Studien. I. 23 
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2. Suetonius narrat (div. lol. 3 et 4) Gaesarem Sullae 
morte comperta ex Asia^ ubi sub Servilio iBanrico stipendia 
feceraty spe novaram rerum Romam redÜBse ibiqne sedata 
tamnltu Lepidi Gomeliam Dolabellam frastra repetandanim 
postalasse. Quare „ad declinandam invidiam atque ut Apol- 
lonio rhetori operam daret^^ Bhodum secedere statuifise, quo 
cum traiceret a praedonibus eum esse eaptum. 

Plutarehus paene ex contrario res ordinat (e. 3): Caesar 
de piratis supplicio snmpto Bhodum se contulit, non Romam, 
quamvis amici peterent ut rediret Sulla mortuo (c. 4). Paullo 
post, cum Romam reversus esset, Dolabellae et Antonio diem 
dixity qua ipsa re animos plebis maxime sibi reconciliavit i). 

3. M. Bibulus in aedilitate collega Gaesaris querebatnr, 
quod „Gaesar, ut ait Suetonius c. 10, communium quoque in- 
pensarum solus gratiam caperet et sua Gaesarisque munifi- 
centia unius Gaesaris^ diceretur. 

Plutarehus immenses sumptus laudat, quos Caesar in aedi- 
litate plebis gratia impendebat (c. 5 extr.)* 

4. Suetonius 1. s. s. pergit ita (c. 11 in.): »conciliato populi 
favore temptavit per partem tribunorum, ut sibi Aegyptus pro- 

vincia plebi scito daretur resque vulgo improba- 

batur." 

Plutarehus, — nam idem, ut opinor, respicit, — tantam 
dicit Gaesaris gratiam apud plebem factam esse, ut »unasquis- 
que nova imperia et novos honores quaereret, quibus ei gra- 
tias ageret" (c. 5 extr.). 

5. De praetura Gaesaris Suetonius tradit haec (c. 16): Gae- 
sarem, quantum posset, adiuvisse Gaecilium Metellum tr. pl. 
„turbulentissimas leges adversns coUegarum intercessionem fe- 
rentem, donec ambo administratione rei publicae decreto pa- 
trum submoverentur. " 

Plutarehus qnamquam in vita Gatonis min. similem in mo- 
dum de praetura Gaesaris iudicat (c. 27 sqq.), in vita Gae- 



1) DramannuB hunc ordinem errori Plutarchi tribuit (III p. 135/136). 
Sed Velleius (II 42 sqq.) eundem fere rerum ordinem servat atque Plut. 
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saris eam attingit his solis verbis (c. 9 in.): ov (nrjv a7teßri n 
raQaxtSäeg ait airf^g (sc. (JTQarrjylag). 

6. In consnlatu Caesaris Plutarchos ea omnia, quae ab 
adversariis semper Gaesari summo crimini dabantor, aut prae- 
terit aut tantam non omittit: dico causam Vettii iudicis^), re- 
missionem tertiae mercedam partis pnblicanis concessam*^), 
agram Gampannm divisam^), denique iusiurandum in legem 
Inliam agrariam^). 

Hie mihi opponat aliquis ipsius Plutarchi verba (c. 14 in.): 
eidig €igiq)€Q€ vof^ovg ovx IvtaTq) TtQogrjxovrag aXla dri^aqx^ 
Tivl d-QaavTarq) , quae minime Gaesari favent. Sed cave ne 
nimis eis tribnas: prorsns enim discrepant ab omnibus quae 
antecedunt qnaeqne seqnuntnr. Qua de causa existimo Plutar- 
chum illa verba memoriae debere, quod ita demonstrare cona- 
bor ut demonstrem Plutarchum hoc loco plura memoriter ex- 
posuisse. Ac primum quidem huc pertinent, quae Pompeius 
rogatus a Gaesare, quidnam de lege agraria sentiret, dixisse 
fertur, quae verba cum in vita Gaesaris (c. 14, 4) oratione 
obliqua, in vita autem Pompei directa oratione (c. 47) tradan- 
tur, iilic ex memoria mihi videntur relata esse. Deinde Plut. 
in Gatone min. eisdem usus verbis de consulatu Gaesaris haec 
tradit (c. 32 in.): a yaq ol ^QaavraTOi ör^^aQxo.t xal 
okiywQOTaTot Ttqog x^Q^'^ eTtoXirevovTO tiov TtoXhjüv, vavra 
ctTt^ l^ovaiag VTtarcxrjg aiaxQ(j^g xai xaTtetvwg vTtodvo^evog 
rbv öfji^iov ejtqaTte (cfr. v. Gaes. c. 14 in.). 

Atque hie quidem sententia Plutarchi comprobanda est, 
'cum leges a Gaesare latas vehementer vituperat: in Gaesare 
autem locus non est, ubi eas leges tantummodo summatim at- 
tingit. Itaque adducor, ut existimem Plutarchum cum in fönte 
suo admodum nihil de Ulis legibus commemoratum invenisset, 
redegisse in unum corpus undique memoria congesta^). 

1) Cfr. ad Att II 24. Sueton. div. lul. 20 extr. 

2) Cfr. Sueton. 1. s. s. c. 20 med. 

3) Cf. ad Att. II 16. Sueton. 1. s. s. c. 20. 

4) Cfr. Plut. Cato min. 32. 

5) Yitam Gatonis min. ante Gaesaris compositam esse comprobat 

23* 
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Omnia haec casui aut Plntarchi levitati attrlbuere non 
possam : veram fontis propriam esse insigne illud Caesaris Stu- 
dium existimandum mihi videtur esse. 

lam non est^ cur censeamus Plutarchum initio cap. 15 
fontes mutasse. Immo, cum sententiam consideramus, qua 
transit ad bella Gallica (c. 15 in.): nHaec ante bella Gallica 
facta esse tradunt. Quod autem attinet ad bella, quae postea 
gessit Caesar, et ad expeditiones, quibus Galliam pacavit, alte- 
rius vitae quoddam initium orsus: summis celeberrimisque im- 
peratoribus exstitit Imperator maior" etc. — nonne sentimus 
scriptorem tamquam respirare, quod tandem in cum locum 
venerit, ubi non tortis rebus, sed integra veritate Gaesarem 
celebrare posset? Namque in Gallia sincerior aer quam Ro- 
mae! Pleno autem plectro cantum edit novum in Caesaris 
gloriam (c. 15—18)! 

Plutarchum in describendis bellis Galileis eodem de auctore 
pendere quo Appianum {ex r^g KsltiK^g) inter omnes constat *). 
Primum enim eodem narrationis loco eidem testes ab utroque 
proferuntur: Caesar et Tanusius Geminus^). Deinde mira con- 
cordia cum rerum tum verborum ubique elucet. Compara igitur: 
Plut. c. 18 c. App. fr. 15; cfr. fr. 1, 3 (de Helv. et Tigurin.). 

fr. 1,4 (de Belg.). 
ibid. (de Nerv.). 

fr. 18 (de üsip. et T.). 

fr. 1, 2 (de toto hello). 

Michaelis (1. s. s. cfr. sup. p. 314) p. 41. Verba illa Pompei non ex Pom- 
peio, quem post Caesarem scripsit, Plutarchum sumpsisse existimo, sed ex 
memoria rettulisse. Cfr. ea quae supra p. 314 de Plutarcho dixi. 

1) Cfr. Peter 1. s. s. p. 120 sqq. 

2) Plut. V. Caes. 22, 1—2: Ovainas nalovai rovg ere^ovs, rovs Sa 
Tevre^irae, Ile^l 8i rrjs Tt^e rovrove ysvofievqs fia-x^g 6 fiev KaXca^ 
iv raXe itprifiBQlai, yiyqatpev, m oi ßa^ßa^oi x, r. L cfr. App. äx rijs 
KeXr. fr. 18 (Schweigh.): 6 Si Kalfta^ iv rals iSiaie avay^aipaXi 
roov itprjfisQOJv e^ycor ^ai, rovs Ovcfmäras xal Tayx^eas x,r,X, Plut. 
22, 3 — 4: Tavvaws de Xiyei KdrtorOf rije ßovXrje inl rfj vixr} yMjipt^o/Lierrjs 
So^as xal dvaiaSf anotprivaftd'ai. yvcofirjv, cos ixSoreov kttxl rbv Kalaaoa 
roXs ßoQßaQOis x, r, l. cf. App. fr. 18: Karafvd re iv 'PiOfirj rcov rts 



— c. 20 


— 


- ibid. 




— c. 22 


— 


— c. 15, 5 


— 
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Lege iam saepe adhibita nisns censeo nee Gaesarem nee 
TaDUsium eommunem fontem esse. Quis aatem erat? Peterus 
(p. 126) Asinium PoUionem fuisse putat. Nolo certare cum 
Petero ob eam causam , quod demonstrasse mihi videor PIu- 
tarchum Poilionis historiis omnino usum non esse 0- Nam 
subdola esset oratio mea. Verum etiam eonfiteor uuam esse 
causam (quam ipse Peterus nescit), qua commoveatur aliquis, 
ut sententiam eius probet. Tanusium enim, ut supra dixi, iam 
communis auctor nominavit. Qui cum in enarrandis bellis Gal- 
licis res urbanas et partium contentiones respexisse yideatur, 
ea scribendi ratione usus est, quam supra Asinii Poilionis pro- 
priam significavimus (cfr. p. 332). Neque tamen rem ita se 
habere existimo, cum multae causae obstent. Primum illa 
verba: Tavvawg öh Uyet Karcova x. t. L premere haud de- 
hemus. Sunt cuiuslibet Gaesariani, qui oblata occasione Ga- 
tonem acerbis facetiis irridebat 2). Quid enim risu dignius esse 
potest, quam quod Gato, cum senatus ob devictos fusosque 
hostes Gaesari supplicationem quindecim dierum decemeret 
cumque universa civitas laetitia exsultaret, — „tamquam in 
Piatonis Ttohrelif sententiam dicens '* ^) Gaesarem hostibus esse 
dedendum censuit, quibus fidem fregisset. 

Ante omnia autem et Plutarchi et Appiani in narrando 
levitas nuUo pacto ad Asinium referri potest. Errores quidem, 
qui non desunt^)^ omitto: sed totam scribendi rationem in 
disputationem voco. Namque Asinius PoUio ex natura mori- 



avyyoa^ecjv q)tjai yvco/irjv itteveyxeXvt kxSovvai roie ßa^ßd^ts rov Kaiaaqa 
cos ivayee S^yov x. r. X. Dabium esse non potest, quin avyy^ay>eve ille, 
quem Appianus laudat, idem Tanusius sit, cuius Flut, mentionem facit. 

1) Cfr. supr. dissert. II p. 341. 

2) Nam sie inteUego illud : Tavvaios 8i Xsyet, Karcova x. t. A. Ironia 
quidem apud Plutarchum aliquatenus latet. 

3) Haec sunt verba Cicero nis ad Att. II 1, 8. 

4) Uterque secernit Tigurinos ab Helvetiis tamquam diversam gentem 
(Flut. Caes. 18; App. fr. 1, 3), cum Caesar Tigurinos „pagum Helvetiae" 

dicat (d. b. G. I 12, 4 ed. Nippd.). App. fr. 1, 4 dicit: Ns^ßiot i^aav 

da rSv Kifißqoov xai Tsvxovcdv aTtoyovot, id quod Caesar de Aduaticis 
praedicat (b. G. II 29, 4). 
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bttsqae suis Gaesaris commentarios, com tantopere eos yitu- 
peraret (cfr. Suet. lul. 56), corrigere quidem potuit: sed augere 
et amplificare non potuit Angent antem amplificantqne Pia- 
tarchos et Appianus res a Caesare gestas. In pogna enim 
contra Beigas commissa tot bostes caesos Plutarchus refert 
(c. 20, 4): oigre xal kl/ivag xal Ttoxa^ovg ßad-sig rolg *jPw- 
(Aaloig vexQCüv rcXrid-ei Tceqarovq yeviad-ai, Cfr. App. fr. 1, 4 
Bekk. p. 36/37: fiera rovrovg 6 KalaaQ roig Y.aXov^iivoig BiX- 
yaig irciTtEOtov Ttora^ov riva TtBQCooiy Tooovrovg arixTeivev 
log Tov Ttorafiov yefpv^co&evTa Tolg oto^aai Ttegäoai, Haec 
nata sunt e loco Gaesaris comm. d. b. G. II 10, 2: bostes im- 
peditos nostri in flamine adgressi magnnm eorum numerum 
occiderunt: per eorum corpora reliquos audacissime transire 
conantes e. q. s. Atque etiam error subest: nam non Bomani 
(cfr. Plut. s. s.), sed bostes flumen transire conati sunt. 

Hac autem in re Plntarcbn^ modum excedit. Narrat enim 
(c. 27, 4) Gaesari contigisse, ut non solum cives urbis Alesiae 
circumvallatae, sed etiam ipsius milites, quos contra urbem 
coUocasset, de impetu tot milium Gallorum celaret, qui Omni- 
bus viribus contendebant, ut exteras munitiones perrumperent. 
Haec nemo scripsit nisi rei militaris imperitissimus : itaque 
Asinium PoUionem fontem Plutarchi fuisse numquam mihi per- 
suadebitur. 

Praeterea evidens est auctorem ex commentariis Gaesaris 
sua corrasisse neque uUum alium fontem adhibuisse nisi suum 
amorem erga Gaesarem. Primum enim quod attinet ad singulas 
res gestas, Plutarcbus et Appianus plane cum Gaesare con- 
sentiunt. Gompara de Helvetiis locos hosce: 

Plut. 18 extr.: xaA(^ de t(^ Gaes. 1 28, 3 sqq. : Helvetios, 
T^g vUrjg cQyq) xqeiTxov BTti- Tulingos, Latobrigos in fines 
^ijx€ rb avvoii^Laai rovg öia- suos, unde erant profecti, re- 

(fvyovrag Ix r^g fidxr]g .... verti iussit, oppida vicos- 

xal avayycaaat ttjv ^w^av ava- que , quos incenderant , resti- 

Xaßelv . . . xai rag jtoleig tuere iussit. Id ea maxime 

^'Eftqa^B öh rovro öediwg /i^ ratione fecit, quod noluit eum 
Trjv liJyqav ^bqtj/iov yevofxhrjv locum, unde Helvetii discesse- 
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rant, vacare, ne propter boni- ol reg/iavol diaßavteg Tcara- 
tatem agrornm Germani, qui axiooi. 

trans Bhenum incolunt 

transirent. 

Caes. I 14, 6: cum ea ita App.fr. 15, 2: xai Ttqaaßev- 
sint, tarnen si obsides ab iis aa/nivoig STti dia7telQ<f rolg tvo- 
sibi dentur, . . . sese cum iis ke/iloig vTthq CTtovöüv eyciXevev 
pacem esse facturum. Divico ofurjQadovvaixalxQrjiLiaTa.aTto- 
respondit: Ita Helvetios a ma- xQLva^ivojv d^ eid-Lad-ai ravta 
ioribus suis institutos esse, ut lafißaveiv ov öiöovai x. t, L 
obsides accipere non dare con- 
suerint. 

Caes. I 29, 3 eorum, qui do- Plut. 18 extr. (supererant) 
mum redierunt, repertus est vTtsQ öixa fivQtadeg, 
numerus milinm G et X. 

His locis adde eos qui de Ariovisto agunt: 

Gaes. I 53, 1: Ita proelium Plut. c. 19 extr.: yevo^evrig 
restitutum est, atque omnes 8h kajUTtgag rqoTtrjg avTcjv sfcl 
hostes terga verterunt neque aradlövg rsTQoxoalovg axQi rov 
prius fugere destiterunt, quam 'Privov dici^ag KaTiTtlrjoe tovto 
ad flumen Khenum milia pas- /cäv vsxqcov t6 TteäLov nal Aa- 
suum ex eo loco circiter quin- cpvqcov, 
quaginta pervenerunt. 

(50,000 pafis. = 400 Stad.) 
Porro de Nervus: 

Gaes. n 19,5 sqq.: Plut. 20, ^iBTtlde Neq- 

Interim legiones sex, quae pri- ßlovg loTqarevaev, o'iTceq 

mae venerant, opere dimenso ctvrol T(p KaLoaqt Ttowvfi^vq) 

castra munire coeperunt; ;fa()Ofxa y,al (atj ^qogdexofievq) 

subito Omnibus copiis provo- . . . rrjv i^axrjv . . . aig)viölo)g 
laverunt impetumque in nostros jtqogsTCSGov x. r. X. App. fr. 1,4: 

equites fecerunt Eadem Niqßtoi 8e avtdv hqixpavro 

autem celeritate adverso coUe aqn orqaroTtedov e^ oöoiTto- 
ad nostra castra atque eos, qui qlag xaraaytevaCovrL aifpvL- 
in opere occupati erant, conten- dloig BTtiTteaovTeg* x. r. L 
derunt. 
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Ptat.20,7: d di fifj Kalaag Caes. II 25, 1—2: Caesar 
aQftaaag rov O^vqsov xal öia- . . . ubi ... et rem esse in an- 
öjftiv ^ot'g ^Qo avTov fnaxo" gusto vidit neque nllum esse 
^ivovQ Ivißake tolc; ßaqßaqoig sabsidium, qnod snmmitti pos- 

olSeig av doxel neqi- set, scnto ab novissimis uni 

yiviad'ai, militi detracto .... in primam 

adem processit e. q. s. 

Plut.21 in.: raira fj avyytkf]" Caes. II 35,4: ob easqae res 
rog Ttv&ofiivrj ^cevreyialöeKa fj- ex litteris Caesaris dies qnin- 
^iiQag€ipr]cpiaaTO'^€ivToig&€- dedm snpplieatio decreta est, 
olg xal axold^etv eogra^ovrag, qnod ante id tempns accidit 
öaag e7C ovde/it^ vUjj TtQOTsqov. nuUi, 
Denique de übiis et Tencteris: 

Plut. 22, 2—3: tzbqI dh Ttjg Caes. IV 13, 4: His consti- 

^cQog TOVTovg yevofnivrjg (Aaxrjg tutis rebns opportnnissi- 

6 i^uv KalaaQ evTatg eq:^7]jii€Qlat ma res accidit, quod postridie 
yiygacfev, cjg ol ßaQßaqot dca- eins diei mane eademetper- 
7tQeoßev6f.i€voi Ttqbg avxbv iv fidia et simnlatione nsi 
OTCovöatg ETtid^olvro ycaS^ 686v, Gennani frequentes .... ad 

dra Tt^fiipeiav tri- enm in castra yenernnt. 

Qovg 7CQog avrov a vir ig 
l^aTtardjvrag, ovg Y,aTaax(j!}v 
STcaydyoc x. r. L 

Locus, qaem postremnm attnli, totam rem patefacit. Yix 
enim dubitari potest, quin Plutarchi illa verba: av^ig l^aTta- 
TcSvrag ex Caesaris: „eadem et perfidia et simnlatione" pro- 
fluxerint: tarnen Plntarchns ipse Caesarem non inspexit, cum 
Appianos nno eodemqae loco narrationis eundem landet (cfr. 
supr. p. 350 not. 2). Quare perspicunm, utriusque anctorem 
ex commentariis sna excerpsisse. 

Ac profecto nihil novi accipimus. Quid enim refert a 
Plutarcho et Appiano discere^), quot milia Germanoram in 
proelio contra Ariovistnm commisso ceciderint, cum ipse Cae- 

1) Plut. c. 19 extr. (ivqtaBss oxrto* App. fr. 1, 3 extr. oxraxiü/iv^toi. 
Rectius Orosius VI 7, 389 extr. Haverc. dielt: „neque conilci potuit numerua 
Germanorum, vel quantus puguae adfuerit, vel quantus fuerit occisorum.'^ 
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sar nuUnm numerum afferat? Quae cum ita sint, non est, cur 
existimemns Plutarchnm in enarrandis bellis Gallicis aliam 
seriptorem seeutnm esse, quam cni debeat historiam primae 
aetatis Gaesaris. Atqne nna res hie nobis auxilio venit: sunt 
narratiuncalae, quas in bellis qnoqne Gallicis modo hoc modo 
illo loco deprehendimns. Refero has: c. 18. In proelio contra 
Helvetios commisso Plntarchus Gaesarem, cum ei eqnns ad- 
motus esset, haec verba loquentem* faeit: tovt<i} (xh rixrjaag 
XqriGo^at, vvv de iw^ucv i^l rovg Tcole^lovg ^). — c. 26. Ar- 
yemi gladiolnm in fano suspensum habebant, tamqnam Gaesaris 
spolia ; quod cum postea videret Gaesar, snbrisit neqae amicis 
concessit, ut diriperetur. — c. 27. Alesia capta Vercingetorix 
belli dnx in castra Romana se contulit. Qni cum nitidus ful- 
gore armorum equo vectus splendidissime exomato portam 
intrasset Gaesaremque sedentem circumTolasset, equo descendit 
quievitque ad pedes Gaesaris. 

lam si singulis in unum coUectis quaerimus, quisnam 
fiierit, quem Plutarchus in priore parte yitae Gaesaris secutus 
Sit auctorem: hoc meo iure affirmare mihi videor Gaesaria- 
num qnendam fuisse, intima amicitia cum Gaesare coniunctum. 
Nam utique Gaesarem laudat, utique populärem atque Ma- 
riannm depingit, non qui regnum affectaverit, sed qui nobi- 
litatis dominationem fregerit. Pro amicitia amoreque äuget 
amplifieatque res a Gaesare gestas. Quia autem exempla do- 
Cent, narratiunculas ordini rerum inseruit, quibus vitam mores- 
que Gaesaris illustraret. Gommonefacio fabulae illius iucundae 
de gladiolo Arvemorum. Nonne hominem audire nobis vide- 
mur, qui ipse rei interfuerit, cum Plutarchus narret (c. 26): 
(^iq)idcov) ^eaadfievog avtog (Gaesar) ifieiölaae xal rwv 
cpLXmv Y.ad-eXelv xelevovrcov ovk eiaaev Icqov rjyovfievog. 

Sed quem nominemus? Gp, 17, 7 Oppius testis profertur. 
Plutarchi verba haec: ev hehj] rij öxQaTeiq TtQoae^i^axrjaev 
LTtTtaCjO^evog rag BTttaxoXag VTtayoqeveiv xai dvalv o/iov yga- 
q)ovotv €^aQK€iv, wg dh ^'OTCTtiog (prjat, xal jcXeioot, 



1) Paraphrasis haec loci cuiusdam in commentariis Gaesaris (I 25, 1). 
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Peteras hoc nihili patat (1. L p. 126), cai eo magis assen- 
tiatnr aliqnis, qnod viri docti, qni nanc sant, eo inclinant, at 
existiment Platarchum anctore, quem nominet, mnm non esse. 
Sed hoc loco alia causa est. Cum enim satis snperqae sit 
daobas simul scribis satisfacere, Platarcbns aatem inveniret 
etiam pluribos Caesarem satisfecisse, facile intellegimas, qnam 
ob causam huins rei inusitatae atque inauditae testem ipsam 
commemoraverit. 

Sed; nt pergam, paallo post narratiancula seqaitiir, quae 
Caesarem „indiflferentem circa victum" doceat (c. 17), quae 
fabula est apud Saetoniam quoque Gaio Oppio dilucidis verbis 
teste allato (d. lal. 53). Excipitur denique haec fabula apud 
Plutarchum altera, in qua, ut ita dicam, C. Oppius primas 
partes agit^). Haue igitur eiusdem esse Oppii, quis est quin 
suspicetur? 

Itaque fragmentum ex scriptis G. Oppii habemus. Nam 
Oppium, si non vitam Caesaris composuit, de Caesare scrip- 
sisse consentaneum est, cum Suetonius bis cum citet (d. lul. 
52; 53). Certo scimus cum vitam Africani maioris (Gell. N. 
A. VI 1, 2), Cassü (Charis. ed. Keil I p. 147, 3), Marii (Plin. 
n. h. XI 45, 104 ed. Sillig), librum denique confecisse, quo 
demonstrabat, „non esse Caesaris filium, quem Cleopatra dicat'' 
(Suet. d. lul. 52). Teuflfelius (R. L.^ p. 372, 3) cum Caesaris 
quoque vitam composuisse concludit e cap. 10 (med.) vitae 
Pompei, qui locus tamen id non evindt: evincit Plutarchum 
Oppium cognitum habuisse.^) 

lam, ut pergamus, Caesar paene in omnibus rebus do- 
mesticis C. Oppii opera utebatur. Anno 700 a. u., ubi primum 

1) Eandem Suetonius narrat (d. lul. 72). Fabula haec (sequor Plu- 
tarchum c. 17 extr.): In itinere quondam tempestate oppressi Caesar 
comitesque eins cum in casam incidissent tarn exiguam, ut vix unum ca- 
peret, Caesar Gaium Oppium, quod infirma valetudine uteretur, intrare 
iussit, ipse autem ceterique sub divo cubuerunt. 

2) rdl'os Se "OTtJtios 6 KaiaaQos eraX^oe anavd'QtonfOi ipijal xal Kotprip 

OvaXXßQlc^ X^rjaaff&ai rov nofintfCov ^AXX* ^Onnico /livy orav ne^l 

TÖSv Kalaa^os nolefiimv rj y>iXa>v SiaXeyrjTaif €Kp68Qa Sei nuTxsvew fierd 
evXaßslas, 
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Oppins e tenebris in Incem Tocatur % non solum totam curatio- 
nem atque administrationem rerum familiarium Caesaris habet, 
8ed etiam omnia negotia absentis Caesaris explicat et imprimis 
epistularum commereiam inter Bomam e^ Galliam Britanniamye 
regit ^). Manifestum igitnr est eom iam multis ante annis 
partes Caesaris suseepisse. Equestri loco ortus una cum Cor- 
nelio Balbo^) a Caesare stabat usque ad mortem eius, nee 
facile invenias, qui meliore fide Caesarem amplexus sit, qui- 
que laudibus eins vehementius Gaio Oppio studnerit. 

Homo essem summae levitatis, si pro certo affirmarem 
Plutarchum priore parte vitae Caesaris C. Oppium secutum 
esse. Suspicari mihi liceat. Sed hoc loco duae res subveniunt, 
quibus nisi fallor sententia mea valde comprobatur. 

Primum enim mirum est; quanti momenti apud Plutar- 
chum Caesaris res familiaris sit, verum etiam quam inter- 
dum subtiliter in edendis summis numernm exsequatur (1^ 5; 
2, 1; 4, 3; 5, 6; 7, 2; 11, 2; 12, 3; 20, 2; 21, 3; 21, 5). 
Plutarchus solus dilucidis verbis Crassum cum iuisse dicit, cuius 
auxiliis pecuniariis Caesar e manibus creditorum ereptus esset 
(c. 11)4). Solus Plutarchus docet^), quomodo Caesar pro- 
praetor in Hispania ulteriore obaeratorum calamitatem sub- 
levarit (c. 12). Denique, quod solus Plutarchus refert, Cae- 
sarem Lucae praeter prorogationem provinciarum etiam pecu- 
nias postulasse, sine dubio rem tenet (c. 21). Quo autem 
minus veteres scriptores pecuniarum, nervi illius rerum — sit 
venia verbo — , rationem habere solent: eo magis mirari de- 
bemus Plutarchum tantopere habere. Neque vero ipsi, sed 
fonti eins laudem tribuemus. Omnia autem haec in Oppium 
quadrare quis potest negare? 



1) Ad Att. IV 16, 14; ad Q. Fr. lU 1, 8; (ad Att. V 1, 2; 4, 3) etc. 

2) Ad Q. Fr. Ill 1, 8. 

3) Tac. ann. XII 60, 4. 

4) Si quis putat Plutarcham hoc loco repetivisse, quae in vita Grassi 
<c. 7) scripsisset, certare non possam. 

5) Praeter Giceronem (cfr. pro Balbo 19, 43), quem Flut, hie non 
seqnitur, cum multa afferat, quae apud Giceronem desideramus. 
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Postremum at parvulae, ita non levis rei mentionem mo- 
veam. 

Cancti scriptores rerum Caesarianarum mortem laliae, Gae- 
saris filiae, praedicant, singulari autem modo Plutarchus utitur. 
Narrat enim ita (c. 23, 5): „Caesar, ubi primum ex Britannia 
in Galliam revertit, seriptas ab amicis, qai Bomae yersabautar, 
offendit litteras, quibus de morte filiae certior factus est." 

Omitto ad pmictum usque temporis rem ita se habnisse 
videri (cfr. Cic. ad Q. F. III 1, 17), quin etiam paene pro certo 
affirmare possumus Oppium illas litteras ad Gaesarem dedisse: 
nam Oppins eo ipso tempore tabellarios misit, qnicamque Borna 
ad Gaesarem ibant (ad Q. III 1, 8). Guiasnam autem scriptoris 
intererat punctum temporis exprimere , quo Gaesar nuntium 
illum acceperit? Immo vero quis scire potuit? Ex loco quidem 
epistolae Ciceronis ad Quintum fratrem missae (cfr. supr.) quo- 
dammodo concludi potest, quo loco quoque tempore litterae 
Gaesari allatae sint: neque vero potest nisi adhibitis Plutarchi 
verbis. Omnes hae difficultates auferuntur, si statuimus Oppio 
ea Plutarchum debere^. 

Quibus Omnibus de causis Heerenio vehementer assentior 
atque gaudebo, si omnibus sententia eins probata erit. 

Porro spero fore, ut nemo dissentiat, cum contendam, Op- 
pium post Gaesaris obitum aut certe non multo ante scripsisse. 
Primum enim non modo „ Anticato " Gaesaris a Plutarcho lauda- 
tus (c. 3, 3), sed etiam Gato identidem irrisus (cfr. supra p. 347 
extr.) ostendit Oppium aeque atque omnes rerum scriptores, 
qui Gaesaris partes sequerentur, Anticatone usum esse, ut Ga- 
tonem carperet, cuius laudes adversarii Gaesaris in astra toUe- 
bant. „ Anticatonem " autem Gaesar „sub tempus Mundensis 
proelii", ut ait Suetonius (d. lul. 56), i. e. a. 709 u. c. confecit. 
Atque si Oppius vitam Gassii composuit, ut, — sie Teuflfelius 

1) Opinetur quispiam Gaesarem in responso tempus significasse, quo 
Oppii epistolam accepisset, itaque, cum etiam Gellii aetate libri epistula- 
rum C. Gaesaris ad G. Oppium et Gornelium Balbum exstarent (cfr. N. A. 
XYII 9), fieri potuisse, ut scriptor aliquis ex illis hauriret. At hoc ab- 
horret a tota ratione veterum scriptorum. 
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coniecit (1. 1. p. 373, 3) — , Gaesaris necem quasi stilo ulci- 
sceretnr: nonne consentanenm est eum, qui amore atque de- 
siderio Caesaris flagraret, imaginem illius expressisse ita; ut eum 
depingeret amicum popnli; paaperum süffragatorem, patrem 
militnm, Bomanorum antem imperatoram maximum? 

Evolat Oppius e conspectu nostro occiso Caesare. Cicero 
postremo pauUo post Id. Mart. 710 eius mentionem facit^). 
Postea in obscuro versatur neque quicquam de morte eius ac- 
cepimus. Ciceronis verba (v. not. 1) docent Oppium ab Octa- 
viani partibus stetisse: iam intellegimuS; quo consilio libellum 
conscripserit, quo Caesarionem Caesaris filium esse negabat. 
Porro apertum est eum post mortem Caesaris litteris operam 
dedisse. ütrum autem ante Sallustium an post eum ad res 
scribendas accesserit, diiudicari non potest. ütutest: cum pri- 
mus ab incunabulis, ut ita dicam, historiam Caesaris scriberet, 
et aetatis eius eam partem pertractavit, quam Sallustius omi- 
sit, et temporis spatium explevit, quod inter Sallusti scripta 
et Caesaris commentarios relictum erat. Cum autem ab anno 
695 u. c, quo Caesar consul fuit, adyersarii incepissent etiam 
litteris eum impugnare ^), cum inter ipsam flammam discordiae 
civilis non deessent, qui quoquo modo possent, Caesaris laudi- 
bus obtrectarent eique infamiam moverent: Oppius purgabat 
Caesarem criminationibus opprobriisque adversariorum. Quo 
factum est, ut Suetonius, qui solus etiam adversariorum par- 
tem audivit, toto caelo a Plutarcho distet. 

Oppium cum imprimis naturam moresque Caesaris depin- 
gere vellet, nee bella Gallica nee bellum civile accurate enar- 
rasse credam. Itaque mirandum non est, quod Plutarchus 



1) Ad.Att. XIV 1, 1; XVI 2, 5; 15, 3. 

2) Compono tabulam hanc: Varro {r^ixa^avov App. II 9 extr.); Curio 
(in orationibus Suet. lul. 9. 52. In Ubro, ubi se exeuntem e senatu et 
cum Pausa .... et cum Curione filio coUoquentem feeit Gic. Brut. 60, 
218); Bibaculus (versibus Tac. ann. IV 34); Memmius (orationibus asper- 
rimis Suet. lul. 73); CatuUus (versibus Tac. 1. s. s.); Calvus (famosis epi- 
grammatis Suet. lul. 73 cfr. 49); Dolabella (actionibus Suet. lul. 49); 
Caecina (criminosissimo libro Suet. 75) etc. 
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alinm auctorem requißiverit, quem in altera parte vitae Cae- 
saris sequeretor. Sed saepe monitnm est Platarehum singu- 
larem relationem de bello Alexandrino praebere, qua confiisias 
atqne pertarbatios nihil cogitari potest. Itaqne cum hoc ipso 
loco et litterae a Caesare ad amicos datae commemorentur 
(c. 48) et summa aeris, quod Ptolemaeus Auletes eiusque filius 
Caesari debuerunt, subtiliter notetur (c. 48 extr.), putaverim 
Plutarchum hoc loco iterum primum fontem inspexisse atque 
duas relationes confudisse. Ulterius Oppii vestigia apud Plu- 
tarchum non elucent. 

Denique quamvis parum G. Oppius fidem historicam atque 
severitatem seryarit, tamen ad perlnstrandos rerum Caesaria- 
narum scriptores paene nobis necessarius est. Videmus, quo 
modo paucis annis, postquam gestae sunt, res Caesaris a 
Gaesariano quodam litteris signatae sint. Gognoscimus, ut 
totam rem amplectar, Caesaris commentarios, Asinii Pollionis 
historias, Sallusti aliorumque Gaesarianorum — sicut Oppii — 
scripta apud posteros floruisse atque viguisse ita, ut iudicium 
posteritatis praeoccuparent, cum adversariorum scripta sub ru- 
deribus saeculorum iacerent oblivioni data. 

Sed etiam ad cognoscendam Gaesaris historiam Oppius 
nobis aliquantum prodest. Amicissimus ille atque familiarissi- 
mus Gaesaris Marianum popularemque Gaesarem depingit non 
regni affectantem. Quamvis vero sudet, ut occultet, quaecum- 
que Gaesarem demonstrent haud abhorruisse a consiliis Gati- 
linae eiusque gregis: tamen omnia contegere nescit. Mihi 
quidem semper sententia illa verissima yisa est, qua Plutar- 
cbus ad res Galliae transit dicens, Gaesarem in Gallia novae 
vitae quoddam initium orsum esse (c. 15 in.). Ego quoque per-, 
suasum habeo Gaesarem in Gallia demum enm esse factum, 
qui postea fuerit. In puro Galliae aere ingenium eins claruit, 
atque ipse maior factus est una cum consiliis maioribus. 



1) Cfr. Peter 1. s. s. p. 126 sqq. 
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Flautus war es zanächst, der uns zusammenftlhrte zu 
einem gemeinsamen Ferienstreifznge durch die italienischen 
Bibliotheken. Da aber der Zweck, den wir verfolgten, früher 
nnd besser erreicht war, als wir hoffen durften, gaben wir 
ans mit desto leichterem Herzen der Versuchung hin, auch 
abseits vom Wege zu gehen und uns vom guten Glücke leiten 
zu lassen. Dank dem liebenswürdigen Entgegenkommen, das 
wir allenthalben auf italienischen Bibliotheken fanden, haben 
wir dabei mancherlei an's Licht gezogen und coUationirt, das 
einer Veröffentlichung nicht unwerth erschien. In den folgen- 
den Mittheilungen geben wir in einer Auswahl dasjenige, was 
einer längeren Erörterung nicht bedarf, indem wir anderes 
eingehender Untersuchung vorbehalten. 



I. Zu Martial. 



Zu den wichtigsten Martialhandschriffcen gehört der schon 
durch ein ehrwürdiges Alter ausgezeichnete Cod. Puteaneus 
saec.X in Paris, den Schneidewin mit x bezeichnet: vgl. 
dessen Proleg. p. XXVI und XXVII. Ein Zwillingsbruder 
dieses Codex muss derjenige gewesen sein, aus welchem das 
in Ivrea am Schluss eines Exemplars der Etymologien Isidors 
befindliche Fragment des 11. Jahrhunderts entlehnt ist. Der 
erste, der auf dieses Bruchstück — es enthält Buch XIII epigr. 
1 bis HO — aufinerksam machte, war Bethmann (vgl. Pertz, 
Archiv IX p. 618 f. und XII p. 594): eine von ihm gefertigte 
CoUation der ersten 33 Epigramme hat später Schneidewin in 

Leipziger Stadien. I. 24 
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seiner kleinen Ausgabe p. X mitgetheilt. Doch ist diese Ver- 
gleichnng nicht in allen Stücken gentlgend^ woraus sich er- 
klärt, dass Schneidewin die enge Beziehung zwischen beiden 
Handschriften nicht erkannt hat. Es finden sich nämlich eine 
Anzahl der auffälligsten Varianten nur in diesen beiden Co- 
diceSy wie referat ü, 2 (noluerat)] matutinas mihi U, 10 (ma- 
tutina si mihi)] alicha IX, 2 {halica)\ aequorum nüllus LXXIX, 1 
(aequore mullus) ; pingatLSXKYIy 1 {pungat)\ taneus LXXXTX, 
1 (laneus) u. dergl. mehr. Doch ist der Eporadiensis darum 
nicht aus dem Pnteaneus abgeschrieben; er hat manche Fehler 
nicht, durch die jener entstellt ist So bietet er XGIX, 2 richtig 
speres (x.'speret); LIX, 1 hiems {am. x); LX, 1 cuniculm 
(x : cuniculis) ; LVIII, 2 hoc (x : hie). Mithin sind beide Hand- 
schriften Vertreter ein und derselben Ueberlieferung, aber beide 
selbstständige Zeugen daftlr. Es dürfte deshalb von Interesse 
sein, hier eine genaue Collation mitzutheilen, da ohnehin Ivrea 
nicht allzu häufig besucht wird. Zu Grunde gelegt ist hier 
und im Folgenden Schneidewin's grosse Ausgabe. 

INCIPIVT XENIA MARTIALIS POETAE COCIQ. I 1. Neuea 
cordilis penula 3. perdit en iliacas mnse papiros 5. tesera 7. nee 
mihi carta haec est om, carta 8. dampnam n 2. quantum referat 
athlas 3. posses//// 7. nepdas 8. habes hec 9. nihil ee 
10. matutinas mihi in 1. gratili 4. bibliopala 5. distyca 
8. preterea siquid facit astomachum Sequitur unitis versus spatium 
IV 1. Deest lemma, ut ceterorum quoque carminum omnium Caesar ut 
etheria aula 2. ut quae dapia Y 1. limbo YI 1. alicam poteris 

2. sitibi eme YII 2. cenis sepe YIII l.inbue IX 1. munere 
2. alicha XI 1. tatituris XII 1. ter centum Ubici demesse 
2. summe XIII 2. et quam sepe XIY 1. quae c^nas cludere 2. cur 
domini nostri inchoet XY 2. manebit rusticae XYI 2. incaelo 
XVII 1. netibi 2. braxica XVIII 2. om. XIX 1. aritia 2. in- 
niueo stipite om. XX 1. amiturninus 2. om, XXI 1. inequorea 
2. aspareis XXII 1. cyatis lieo XXIII 1. cras et enim similis 
bacho qua sitia misit 2. ipsas secum merum XXIV 1. cecropios 
cydonea meli mela licet XXV I. sumus moUes nimium ditant (sie!) 
2. inmiserum (u e corr.) XXVI 1. ditantia uentri 2. dabit XXVII 1. 
cariota XXVIII 1. tiberie torta mensa 2. erat XXIX 1. garriae 
senecte 2. summe XXX 1. et ruscae i magine lune 
2. prestabit puero melle XXXI 1. lenticuli summere 



Digitized by CjOOQ IC 

riiiiiif ■■■ ■ " — ' — -** 



Mittheilungen ans italiemschen HandBchriften. 365 

fragis 2. d^rege XXXn 2. belabiensem ipse XXXTTT 1. tie- 
'blanos 2. dominamur XXXIY 1. coniuncx XXXY 1. i^cene///// 
lucania porce 2. Corona cibat XXXYII 1. cor citre sunt h^c 
2. massili erat XXXYIU 1. surrupuit qu^ h^dis 2. deprimmo 

colustra XXXIX 1. bacho 2. penas XL 2. haesperius 
XLI 1. pigre alumna 2. edolo desae XLII 1. libicis tubnres 
2. denomentanis XLm 1. sab urbanis 2. quitibi libicis XLIV 
1. sicubere 2. effluet uino XLY 1. silibicae 2. acciperet at nc 

XLVI 1. preco qua 2. inadoptiuis persicca XLVn 1. sie om. 

2. spongea XLYIII 1. lenamque L 1. tenero altricem defitice 

Ln 2. ceruicem caetera coquo LIII 1. ualebit 2. cocleas 
LIY 1. caeretana 2. me napis lauta LY 1. prope differt 2. peta 
sone LYn 1. mlia cum ridiebit 2. trahit LIX 2. nihil nisi somnas 

LXI2. atta genamm LXII2. est om, LXIIT 1. ma cresceret 
LXIY 1. steril 2. cybele LXY 1. aut haec 2. inlautorü LXYI 1. nee 

p duro 2. segni die ibi LXYII 1. inguinator quati LXVIII 1. 
galbula calami secretibas 2. ouam ero LXIX 1. numquam 
LXXn 2. dace to quo gulosis LXXI 1. penna gulosis om. hoe loco 

2. quod forent LXXIII 8ua(?) LXXIY 1. aues LXXY 1. 
uolauit 2. si pala med LXXYI 1. sa por est om, LXXYII 1. 
cantatur cignus LXXYIII 1. cicadis 2. pra sini pur purionis 
LXXIX 1. inaduectos etiam aequorü nuUus 2. damare LXXX 

1. nat insiculo murena LXXXI 1. patellar hom bum 2. hombus 

lacior LXXXII 1. uenim 2. scito LXXXÜI 1. libris qua 

2. hunc scyllae LXXXIY 1. aequorei abaesus abundis 2. et terabüe 

LXXX Y 1 . certe pe(^a:;^)lle prior gloria LXXXYI 1 . pingata cute 
2.deposito LXXXYII 1. deäro LXXXYIII 1. inuentisunt 2. caene 
LXXXIX 1. ianeus euganeis XC 1. landet 2. lucri nacibus XCI 
1. at accipiensis(?) XGII 1. tur dus siquid 2. attia prinuna 
XCin 2. erit XCIY2. inbelles damnae preda XCY 1. fera predarum 

, 2. seuserix quod XGYI 1. lic (sie!) erit ciparisse capristus 
XCYII 1. lalilao mater XCYIII om. XCIX 1. derupe 2. decipit 
C 2. erithrei Gl 2. summis Cn 2. munere cara ex cura Olli 1. thinni 

2. siscom bri nontibi CIY 1. hymeti 2. asiluis CY 1. siculis 
media decollibus hyble 2. tulicet GYII om, GYIII 2. agani- 
mede GK 1. hoc dec^ sareis 2^iuleae qu^ GX JL mur rina 

2. summe _ h^ctibi ^FALEKNU • SETINÜ • FUNDANÜ • TRIFO- 
LIÜ • GAEGÜBÜ . SIGNINÜ • MAMERTINÜ • YINA . TARRAGONENSE 



Ueber den Cod. Vindabonensis 3 saec. XV bemerkt Schnei- 
dewin prol. p- LXIX; 'est is quidem bonus Über pertinens ad 

24* 
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familiam C, a^ sed cnins librarias mnlta ex deterioribns libris 
sucicepit, cormpta saepe sno ingenio emendare indnlsit. In 
eo qnidem religionem snam probayit, qnod quae legere non 
poterat vel sibi insanabilia deprebendebat, neglexit signata 
lacana. Sic in Spectacnlis proximns bonitate est 
HT.' In den 14 Bttebern der Epigramme kommt die Wiener 
Hs. wobi nicbt weiter in Betracbt, da ältere und bessere 
Quellen in binreicbender Anzahl zu Gebote stehen; anders ver- 
hält sich die Sache im liber Spectaculorum, fttr den von alten 
Codices nur der Vindob. saec. X (H), der Thuaneus (T) und der 
Vossianus (R) vorhanden sind. Hier' muss die jüngere Ueber- 
lieferung zu Bathe gezogen werden; denn dieQuelle, aus der 
sie den liber Spectaculorum hat, lässt sich nicht auf T zurück- 
führen (H und B haben nur eine kleine Anzahl von Epigrammen), 
sondern basirt auf einer gleichberechtigten selbstständigen Hand- 
schrift. Nicht zu berücksichtigen natürlich sind alle diejenigen 
Codices, welche zur schlechteren Familie gehören (vgl. Schnei- 
dewin p. CXXV); nur die verdienen Beachtung, welche ab- 
gesehen von dem fraglichen Buche mit C, a harmoniren, wie 
es eben beim Vindob. 3 der Fall ist. Der älteste Vertreter 
dieser Klasse jüngerer Handschriften ist aber der Cod. biblio- 
thecae universitatis Bononiensis (olim bibl. S. Salvatoris) Nr. 
2221 saec. XIII— XTV^, der ausser Martial noch Claudian 
und Pseudovergiliana^) enthält (vgl. leep praef. Claud. p. LEI, 
wo der Codex mit Unrecht dem 15. Jahrb. zugesprochen wird). 
In dieser Handschrift stand zu Anfang von anderer Hand und 
im 14. Jahrb. eingefügt der liber Spectaculorum ; doch ist nur 
das letzte Blatt erhalten mit Epigr. VII, 10 bis XVIH. Am 
Schlüsse findet sich folgende für die Ueberlieferungsgeschichte 

interessante Notiz: 'Hü uersus in quodam vetustissimo 

?? 

*allali (sollte wohl Martiali heissen) inuenitur qui ab aliis de- 
erant.' Man vergleiche, was Schneide win p. CV über dieFa- 



1) Was Schneidewin p. CV und XCI über ihn sagt, ist unvollständig : 
er kannte nur einige wenige Lesarten dieser Handschrift. 

2) Anthol. lat. 644—646 haben wir verglichen. 



Digitized by VjOOQ IC 



Mittheilungen aus italienischen Handschriften. 367 

milie C, b bemerkt Dieser Codex stimmt nun im liber Speeta- 
cnlornm so genau mit dem Vindob. 3 überein, dass alles, was 
Sehneidewin zum Lobe des letztem gesagt hat, in gleichem 
Grade von jenem gilt, nur dass jener noch um ein ganzes 
Jahrhundert älter ist. Das Nähere ergibt sich aus der im 
Folgenden mitgetheilten GoUation, bei der kleinere Varianten, 
wie ae und e oder c und t, im Allgemeinen nicht berdck- 
sichtigt sind. 

yn 10. saeuas om, YIII 2. pennas IX 2. rinoceros 4. erat 
comu X 2. contaminare 5. tali (a ex corr,) 6. Ingenium principis 

a 

esse mitius esse feris XI 1. usus '2. inplicitam 6. fer|s XII 
6. bachum XIII 2. suspirans 6. peremta ex corr, XIY om, 

US 

XY 2. carpofori fuso 4. inarthoi 7. pardus 8. c laude poteram 
XVI et XVIb cohaerent XVIb 1. europe 2. alcide 3. confert 

lu 
stemma iuuencas 4. honus XYII 1. suplex 3. iussus 
4. ad nostrum adscripsii m, 2 in marg. numen, ad deum eadem tuum 

lab 
XVUI 3. hircano 3. rapide 5. nichil XIX 3. cornuto ad ore 

ic 

4. se XX 1. mirinum XXI 1. quicquid teatro 2. exibuit 

5. adfuit inmixtum 8. itaque XXIb om, XXII 1. rinoceronta 

XXIII adhaeret aniecedenti 1. quam 2. carpofori 3. gemi- 
nos om. 4. hiron XXIY 1. horis 2. cui lux ipsa sacri muneris 
prima fuit 3. nee enio 5. spectes XXYb 4. dum redeo 

n 

XXYI 3. recto] nexu 6. timere XXVII 2. om. 3. maraton 
nemo 5. hidrae mors fuisset una 6. hinc percussa semel tota chi- 
maera fuit integer uersus exstat in mg. 8. 9. om. 10. solueret 
esoniden solus et andromeden XXYIII 6. atque dm triton saeuis ex 
saeuus 8. equis 11. fuces 



U. Zu Pseudo-Apuleius. 

Unter Nr. 92 der Bibliothek von Ivrea (Convolut ver- 
schiedener von Einbänden losgelöster Handschriftenfragmente) 
findet sich ein „fragmentum codicis omnium Ipporigiensium 
antiquissimi saec. VII continentis finem indicis ad coUectionem 
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quandam remediornm pertinens", wie es auf dem Umschls^ be- 
nannt wird. Es ist ein Blatt in 2», membranaceus saec. VII. 
Zu der im Folgenden mitgetheilten Abschrift bemerken wir; 
dass durchweg Minuskel für Majuskel gesetzt und die scriptura 
continua aufgelöst ist. Die Zahlen rechts auf der Vorderseite 
sind zum Theil gar nicht, theils nur sehr schwer lesbar; 
durch Sternchen werden die unlesbaren Zahlen, durch Frage- 
zeichen dagegen die unsichern Lesungen angedeutet. 

{': CXL ad intestinorum dolore XCm 

CXLI a ueretri pruriginem * * XXCIII. CII 
CXLH a ueretri dolorem I. CXXHI 
CXLIII ad cauculi dolorem * * * ♦ * VIII 

ad pruriginem drca anum * * * * ^ * 

si infas contristatus fuerit * I. XVnil 

a lumbricos IIII. XLV. LXIII ****** 

ad naue ne nausies XGIU 

ad ne apes examinent VI 

ad anguine remedia n 

ad sciaticos uel coxarum dolore XCm 

ad (d supra vers,) liuores toUendos CI 

ad inguen et intertrigene moUes Gl 

ad eos qui purulentum excriant cum sanguine I 

ad ossa fracta de corpore ducenda Xini 

ad periculum ad fungos Gl 

ad serpentium morsum I. n. III. XVI. XVIM. 

XXXI. XXXV. LXn(?). LXX 
adomnium serpentium morsusXVIin.LXXXVIII. 

xxm(?) * * * xcvii. xGvin 

ad aspidis morsus XIIII(?) 

ad serpentes exsugandos X « « V 

ad serpentium morsus quid plagae inponas III. 

GV. im 
ad uitia articulorum si pcussi fuerint 11 
ad morsus araneorum quos gr^ci spalangiones yo- 

cant III 
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ad spalangiones qai nolant XCVim 
f^: ad scorpionis (frior s s. v. add. alta manus) mor- 

808 I. LXm. CXVI 
ad coxaram dolorem XI 
ad pedes si de itinere tumuerint I 
ad pedum dolorem IHI. X. XI. XXHH. XXXVm. 

LXXIL CXffll. CXVI. cxxvim 
ad si qoi febribus acerrimi8 uexatur XI. XVIIII. 

XXXVI. cxm 

a tumorem gennarum nel cradai-um aut ubiubi 
tnmuerit IIII 

ad uipere morsus V. XXim. XXXV 

ad articolorum dolorem 

ad lentigines in faciem molieris 8i habnerit XXI 

ad dolorem genaum aut tibiarum nel talorum et 
pednm I. XXXII 

ad pemiones XLII 

ad panaricia XLII 

ad uermcas sanandas XXXI. GVIIII 

ad auorsns qui sibi facere voiuerit CXIIII 

ad elefantiosos LXXXV 

ad frigore exustis XVIIII. CXV 

ad ntargos excitandos XC 

ad antidotum uice accipias XC 

ad pnlices extinguendos CHI 

ad hominem si stematns fuerit a nino et incom- 
modus fuerit CXVI 

ad tussieos CVIGINTI SEX' EXP*. 
Was den Inhalt dieses Fragmentes anlangt, so haben wir 
darin den Scbluss eines Index zu des Pseudo*Apuleius Schrift 
'de medicaminibus herbarum' zu erkennen. Die einzelnen 
Lemmata stimmen in der Regel mit denen des Textes yoU- 
ständig überein und lassen sich aus ihnen leicht emendiren, 
während umgekehrt an andern Stellen der Text aus dem In- 
dex hergestellt werden kann. Bisweilen findet sich der Wort- 
laut des Lemma nur in einem der angegebenen Kapitel wieder, 
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unter den übrigen Nummern dagegen nur üeberschriften ähn- 
lichen Inhaltes. Einige Lemmata stimmen mit den angeführten 
Kapiteln überhaupt nicht zusammen, woraus man jedoch wegen 
der verschiedenen Redaktionen, die das Werk des Pseudo-Apu- 
leius erfahren hat, nicht auf Versehen zu schliessen braucht. 
Die Vulgarismen in der Sprache sind nicht ohne Interesse. 



in. Zur lateinischen Anthologie 0- 



Die im 727. Gedicht der lateinischen Anthologie gelöste 
Aufgabe 2) scheint sich im früheren Mittelalter einer grossen 
Beliebtheit und Verbreitung erfreut zu haben. Es ergibt sich 
dies schon daraus, dass zwei dem Inhalte nach identische Be- 
arbeitungen existiren, welche unverkennbar der älteren und 
besseren Fassung nachgebildet sind. A. Riese hat sie in der 
adnotatio critica mitgetheilt. Das von ihm gekannte Material 
lässt sich aber noch beträchtlich vermehren. 

Zunächst bezeugt uns eine noch nicht benutzte Hs. aus 
Toledo, jetzt in der Nationalbibliothek in Madrid befindlich 
und 'Cason 14 Nr. 22' signirt, die Bekanntschaft des Gedichtes 
in Spanien. Der Codex ist nämlich in westgotischer Schrift 
saec. IX/X geschrieben und erweist auch durch seinen Inhalt 
spanischen Ursprung. Die Lesarten des Matritensis (nebenbei 
bemerkt der einzigen Quelle für das Gedicht des Corippus 'de 
laudibus Justini Minoris') gehen eng mit dem Einsidlensis zu- 
sammen, so dass die Kritik des Textes eine weitere Förde- 
rung nicht erfährt. Die Abweichungen von Riese's Ausgabe 
sind folgende: 



1) Es möge gestattet sein, der Zugehörigkeit des Inhaltes wegen bei 
dieser MisceUe eine spanische Hs. heranzuziehen. 

2) Die Aufgabe ist kurz diese : wie muss man 32 Objecte, von denen 
die eine Hälfte generell von der andern verschieden ist, anordnen, wenn 
beim Durchzahlen allemal das neunte von derselben Art sein soll? 
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E 

F. 140': ITEM ALIVS MTRO EROICO 2. Sub intrarunt 
3. exibuit 4, totque niger nigros more colores, s m. i del. 5. can- 
didis 6. preuidet dicta 7. hec 10. remobeuo e ante menm 
m. 1 del 12. non alegat 13. commixta 16. candidus Ubini 
17. trini fulcata 21. candidu libini 23. ante nigellos m, 1 g del 
26. ingratos ad usqne 27. adst 28. preditus 

Nach Italien werden wir durch eine andere Ueberliefe- 
rung gewiesen, welche uns zeigt, dass die umfangreichere der 
von Riese abgedruckten Variationen nur der Theil eines grös- 
seren Gedichtes ist. Koch im letzten Augenblick fanden wir 
nämlich in Ivrea bei Durchmusterung einer Miscellaneenhand- 
schrift des 10. Jahrhunderts — Cod. Eporad. Nr, 37 — folgen- 
des in leoninischen Versen abgefasste Gedicht, das wir gleich 
in verbesserter Gestalt mittheilen, ohne dabei in der Adnota- 
tio orthographische Varianten weiter zu berücksichtigen. Da 
übrigens die Abschrift in Folge der beschränkten Zeit sehr 
rasch und ohne Revision gefertigt werden musste, so bleibt 
die Möglichkeit kleinerer Versehen nicht ausgeschlossen. 

Disce fuisse duces, qni carmina nostra recenses, 

Binos et comites pariter per callis euntes. 

Unus enim niveus bis Septem denique septus 

Claris militibus, niveus quos texit amictus. 

Alter erat pieeus, similique nitore coruscus 5 

Cinxerat hunc cuneus, numero quoque compar et unus. 

Hinc pariter cuncti vicina nocte coacti 

Devenere locum summi horroris in unum. 

Tunc quis sit custos, qnaerit carboneus heros; 

Et niveus piceo momento hoc dixit in ipso: lo 

Et reliqui rogitant vigilatum qui quoque pergant. 

Lacteus arte nova mox ipsa dixit in hora: 

Si quod volvo mea audieris modo mente serena, 

Praemissa excubiae fient sine murmure Sorte. 

1 — 20. In der Handschrift stehen diese Verse in 2 Colnmnen mit 

mehrfach gestörter Reihenfolge. Die erste Columne gibt V. 1. 3. 5. 7. 9. 

12. 13. 15. 17. 19; die zweite 2. 4. 6. 8. 11. 10: 14. 16. 18. 20. 2. unius 

iter per callis? euites 4. amicus 5. similitqne 13. quid 

14. promissa 
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Si sedet hoc animo; nobis ex omnibos ordo 15 

Fiat et imperio sortis yigilemus ab ipso. 

Et quemcumque vocat, sine mox canetamine pergat: 

Qui nonus fuerit, bic incunctanter abibit. 

Tanc foligineo cum coetn deniqae cuncto 

Hoc placuit dictum fierique precatur id ipsum. 20 

Ordinat hos idem et pulchram sie dirigit orbem. 
Der letzte Vers ist in Majuskeln geschrieben; in der Mitte 
darunter befindet sich ein einfacher Kreis. Es sollte ohne 
Zweifel dieselbe Figur gezeichnet werden, die Riese Anthol. 
lat. fasc. II p. XXVI aus dem Vossianus gegeben hat. Links 
Yon diesem Kreise stehen folgende Verse: 

His ita dispositis mirabili in orbe videbis, 

Si placet, ut cunctis ibidem constantibus albis 

Aethiopes ab eis sensim dirimi speculeris, 
Sint ut in excubiis, si vis, per tempora noctis. 5 

comes insignis, tibi ludus hie puerilis 
Ne, rogo, sit vilis, quamvis sis ore senilis. 
Quique palatinis ludis sine fine potiris, 
Redde yicem nobis per celsae numina prolis. 
Rechts davon liest man das bereits von Riese edirte Stück: 
Bis duo nam nivei praesunt et quinque nigelti. 
His subponuntur clari duo postque secuntur, 
Unius et tetri interimunt vestigia temi 
Albi lacte magis, Maurus quoque nectitur ipsis. 
Gandidus inseritur niger unus et alter habetur, 5 

His cristallini sociantur in ordine bini. 
Tres titubant nigri lactantis robore victi. 
Post duo corvini ac nivei sunt denique bini, 
Orbem tunc ftiruus demum determinat unus. 



15. oganimo 16. fuit 17. que cumque ctamine 18. quid 
20. dictum om, cod. 21. dirigat orbe 

2. si licet lacunae nullum indic, cod. 4. speu leris 7. ui///lis- 
que iniussis 

2. clarido 4. quoque om. 6. cristalini 7. lantati 8. coruina craues 
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Die 3 übrigen von Riese gegebenen Verse fehlen. Es unter- 
liegt wohl keinem Zweifel, dass die letzte Partie ihre Stelle 
vor der vorhergehenden finden moss. 

Das bisher vorliegende Material reicht ans, um die grosse 
Verbreitung jenes Stoffes zu erweisen. Man ist aber bei dem 
Abschreiben und Neuverarbeiten nicht stehen geblieben, son- 
dern hat auch andere Aufgaben in ähnlicher Einkleidung er- 
sonnen und in Verse gebracht. In dem oben näher bezeich- 
neten Matritensis findet sich unmittelbar hinter c. 727 der An- 
thologie ein ganz ähnliches, gleichfalls in Distichen abgefasstes 
Gedicht, das seine enge Verwandtschaft mit dem vorausgehen- 
den auf den ersten Blick erkennen lässt. Hier wie dort finden 
wir den dux Candidus, welcher den andern, hier nicht mit 
Namen genannten Ftthrer zu überlisten weiss. Worin die ^ars 
recens' bestanden, erfährt man nicht, da das Fragment nach 
der Exposition abbricht. Leider ist auch das Erhaltene ganz 
ausserordentlich verwahrlost und erscheint durch Corruptelen, 
Lücken und Umstellung beim ersten Lesen fast unverständlich. 
Wir haben uns bemüht, den Text etwas zu säubern: Andere 
werden Einzelnes noch bessern, vielleicht kommt auch noch 
einmal eine zweite Hs. zu Tage. Dass das Ineditum nicht 
vom gleichen Verfasser ist, wie Nr. 727, scheinen die Ab- 
hängigkeit in einzelnen Wendungen, die grössere Ungelenkig- 
keit der Sprache und die gehäuften Licenzen in der Haupt- 
cäsur des Pentameters zu beweisen. 

Idem forte ^ - dux quadam mane rubente 

Exuerat sterili membra sopore sua, 
Purpureo vestis quae comptae tegmine texit, 

Adque suos tali famine fatus erat: 



Italivs, hoc est item alias, in iitulo F. 30—36, quos post v. 29 
posuitnus, codex ante v. 1 coUocatos exhibet 1. muUa suppUri pos- 
sunt, velut Valens ruente 2. stereli 3. ad porporeo in margine 
adnotatum est id est uerba uecere, quam adnotationem id est uerba fe- 
cerat scrtptam ad famine fatus erat (v. 4) referimus uestisque compte 

4. atque erat 
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^Süigite Y08 iuTenes: sterilem depellite sonmam!' 5 

Increpat 'aduentat lux: vigUate viri!' 
Eine hnmeros ratilis heros oneraverat armis 

Protenas ostriferom linquerat atqae thoram 
Undeciesque virnm secnm dedoxerat unnm: 

Alter ab undecimo Candidus ipse fnit. lo 

Qoi simni egressi bis seni terve quatemi 

Tresve quater iuvenes robore gente pares 
Comipedom sulcant folti gestamine iBabra, 

Passibns aligeris Instra ferina legnnt. 
Silvicolas facili constemant strage cateryas: 15 

Sanguinis innocui funditur unda rubens. 

Gonglomerant nubes: fulgnra crebra micant. 
Altitonans summo resonat de vertice caelum, 

Dans proceri Signum: 'tecta propinqua pete'. 20 

Candidus hinc unam, fderat quae forte propinqua. 

Grandine conpulsus ducit ad usque domum. 
Quam prius arripiens exit dux inclitus alter, 

'Candide' qui dixit 'altera tecta petel 
Nam domus haec plures socios quam parvula nostros 25 

Non teget, ut rutilo lumine euncta patent. 
Sed qui mente viges artisque cacumina scandis, 

Duc mea snb tecta arte reeente viros'. 
Haec ait ille volens heros praediscere signis, 

Quo valet artifico Candidus ingenio. so 



5. iubenes sterilem, i ex e 6. arbienasj?rö aduentatcörf.; verum 
non indagavimus 7. honeraberat armas, h m. i deleta 8. linquerat 
intactum reliquimus consulto 11. qui ex que bisseni 12. tre» quater 
robore, sine lacunae indicio jpost pares circiter octo Utterarum ras,: 
videtur temp— scriptum fuisse 15. siluiculas 17. intercidit, hiatus 
vestigio nullo in cod. 19. yertice rerum 20. peti 21. fueratque 

22. ductus 23. arripiens verbum fortasse arreptam tenens signi- 
ficare voluit exit dux scripsimus pro eduxit: explicahunt vel emenda' 
bunt versum alii 25. h^c nsos 27. que mente uige sacrisque 
28. arce regente 29. hec aut herus prediscere 
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Talibns excepit dicens quem Candidas heros, 
Mnltiplices volyens mentis in arce dolos: 
'In toa tecta meos possam sabdacere conctos^ 

Viribas ingeniam melias sed constat et armis: 35 

Ingenio cancta qaaeqae gerenda bona. 



Za den von Mommsen C. I. L. I p. 411 and von Schmitz 
Beiträge p. 307 ff. veröffentlichten Gedichten über die dies 
Aegyptiaci kommt ein neaes aas dem Laarentianas S. Marci 
249 saec. XIII. Der Codex enthält Lacan and am Schiasse 
Anthol. Nr. 679 R,i), woran sich folgende Verse anschliessen: 

miseram mortale genas, qais noscere possit 

Qae fagienda tibi qae tato rite seqaenda 

Dam res (s ea; r) nalla manet sab //// pe ^) ta qaoque semper 

Volaeris et malta reram de morte laboras« 

Hoc aef aiais sed malta morte fatiscis. 

??? 
At qaia differris qaedam nocitara caaere 

Cogens in qaantam taa se aigilantia tollit 

Qae geminos in mense dies qaoqae timendos 

Corporis in cara tradit ne fadere caatas 

Qaisqaam praesamat cta de lace craorem 

Solaere ael aenerem salabrem aat temptare regestam. 



31. quam candidos 32. nolens V, 34 dictum erat: ^sufficiont 
enim ad id perpetrandum meae meorumque vires; sed* 35. ingeniam, 
u ^o; 36. queque 

1) Varianten: 1. boree partes partes (alterum partes del) plaustrum 
uertantur angues 2. arthophilax 3. lira c^pheus casiepia 
4. andromede v, 5 paene integer dbsdssus est 7. cancer in marg. 
m, 1 8. libraque arcitenens 10. prochion 12. heridanique. 
Also dem Parisinus 5371 nahe stehend. 

2. Doch wohl tempore. 
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lani prima dies et septima fine minatur. 
Principio febmi qnarta est et tercia fine. 
Martis prima necat c' sub cospide qnarta est 
Aprilis decima est odeniqneO fine timetnr. 
Mail tercia Inx et septima fine cauetur. 
In decima simnl et qnindena innins occat^). 
Temam post dedmam inlii fnge fineque denam. 
Prima snb angnsto nocet et de fine secnnda. 
Septembris temam primo fage cnspide denam. 
Creditnr october nocnisse diebus eisdem. 
Nonembris qnintam caneas et c'pide temam. 
Undena est capitis in fineqne dena decembris. 

Has egiptiacas antiqno nomine luces 
Dicnnt qnod celi cnra studiosior orbis 
Egipti nocuas ex re persenserit illas. 

Das eigentliche Gedicht berührt sich nahe mit Nr. 736 
der Anthologie, während Vor- nnd Nachwort verschieden sind. 
Unmittelbar daraufkommt folgendes von mancherlei Verdachts- 
momenten behaftete Fragment: 

? ? 
Versus super depnso 7 hc eis locum 

Quinqne secant celum zone qui partibus equis 

Partes ciclorum quincuplus ordo secat 
Cingens zodiaci mundannm zona tumorem 

Diuorum atque hominum tangit ufmque meta 

Speram ciclus obit imis et tminus horis 

Et superis cursu girouagante foris 
It per solsticium ciclus cursu reuocato^) 

Percutiens medium c' in orbe Cato 
Non obliqua meant sed hnt qmq; meatn. 



1) Schreibe: undenaque. 

2) Etwa obstat "^ 

3) Der Reim revocato — Cato ist vor allem verdächtig. 



Digitized by VjOOQ IC 



Mittheilangen aus italienischen Handschriften. 377 



IV. Zu Optatianus Porfyrius. 



Unter den wenigen Handschriften klassischer Schriftsteller 
zu Ivrea befindet sich auch eine Handschrift des Optatianus 
Porfyrius aus dem 10. Jahrhundert, die Lucian Müller nicht 
gekannt hat. Es ist der Codex capituli Eporadiensis Nr. 70 
in 40 membranaceus bipertitis paginis saec. X scriptns. Er 
enthält zunächst 'de sex dierum creatione libri VI/ Dann folgt 
die 'Gena Gypriani versificata', ein interessantes mittelalter- 
liches Gedicht in Trochaeen, das 14 Golumnen umfasst. Der 
Anfang lautet: 

Qui que cupitis sal tantem me iohannem cemere 
Nunc cantantis auditote iocantis adtendite. 
Satiram ludam percurrens diuino sub plasmate 
Quo Godri findatur uenter uos amici plaudite 
Riserat qua cyprianus post felicem nineum 
Thalamum logie septemque dotauit artibus u. s. w., 

der Schluss: 

Solus petrus christo duce uincens damnans noxium 
Herodem ananiam saphyram symonem magum. 

Es schliesst sich daran ein kleineres Gedicht in 6 Distichen, 
das wir copirt haben. Ueberschrift: SUPPOSITIO EIÜSDE 
lOHANNES AD PAPA, Anfang: Ludere me libuit ludentem 
papa iohannes, Schluss: Nunc hilarem populum musa iocosa 
boat. 

Die folgenden fünf Golumnen sind blank. Den Schluss 

der Hs. (16 natürlich nicht mehr zweigetheilte Seiten) bildet 

der Porfyrius Optatianus. Zuerst: I Alme decus mundi 

???? 
. . . usw., In hac pagina . . . | Primus ad directa . . . | Prin- 

ceps beate ... | In hac pagina . . . Dann der eigentliche 

Titel : 
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PUBLUOPTATU 
NIPORFYLIIPANA 
GIRICVSDIREC 
TVSCONSTAN 
TINOAVGVSTO 
INCIPITFELIClt 
Die Gedichte sind aufs Sauberste und mit Heryorhebung 
der bedeutungsvollen Buchstaben durch Majuskel und rothe 
Farbe geschrieben. Leider haben die Ränder der zierlichen 
Es. durch Feuchtigkeit arg gelitten, was bei den meisten Co- 
dices in lyrea der Fall ist. Sie müssen einmal zeitweise ge- 
radezu dem Regen ausgesetzt gewesen sein. Als BlattfUUlnng 
ist übrigens auf der ersten Seite nach der Vorrede an Con- 
stantin (Schluss: DISPONISSAECVLATOTO) ein Gedicht auf 
S. Brigida im 11—12. Jahrh. eingefttgt worden. Es beginnt: 
'Christe in nostra insüla que uocatur hebemia | ostensus est 
hominibus maximis mirabilibus' und schliesst: 'sancta brigida 
nirgo sacratissima in christo domino fait fidelissima'. 

Leider hatten wir keine Ausgabe zur Hand, um eine Col- 
lation fertigen zu können; auf gut Glück haben wir einige 
Stücke herausgegriflFen und copirt, aus denen sich wenigstens 
das eine mit ziemlicher Sicherheit ergibt, dass diese neue 
Handschrift dem Bernensis sich eng anschliesst, also zu den 
besten Quellen der Ueberlieferung gehört. Wie eng beide 
Codices zusammen gehen , beweisen aus den von uns abge- 
schriebenen Stücken folgende Varianten: 

Carm. X 5 hat der Eporadiensis es fandi^ ebenso von 

t u 

erster Hand der Bernensis (es fandi); ibid. v. 13 hat der 
Eporad. tuierü, der Bern, das nämliche von der ersten Hand 

(tuierit); ibid. v. 21 gibt der Eporad. et side, der Bern, et 

bi 

side ; wobei zu bemerken, dass in allen diesen Fällen wenig- 
stens nach dem Apparat bei L. Müller bloss diese beiden 
Handschriften die gleichlautenden auffälligen Lesarten haben. 
Auch carm. XV v. 2 hat der Eporad. und die erste Hand im 
Bern. Augusii^ woraus die 2. Hand Auguste gemacht hat. 
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Dergleichen beweisende Uebereinstimmungen des Epora- 
diensis mit der ersten Hand des Bemensis wird eine voll- 
ständige CoUation sicherlich noch viele zu Tage fördern. Auf 
der andern Seite fehlt es aber auch nicht an solchen Stellen, 
in denen der Eporadiensis vom Bernensis verschieden ist, in- 
dem er entweder mit andern Handschriften zusammentrifft oder 
auch ganz allein steht: eine Thatsache, die seinen selbststän- 
digen Werth sicher stellt. 



V. Zu Boetius de institutione arithmetica. 

Dass wir fUr Boetius de instit. arithm. eine im Ganzen sehr 
gut erhaltene üeberlieferung besitzen, ergibt sich aus der Ver- 
gleichung der jttngem Handschriften mit dem aus dem 6. Jahr- 
hundert stammenden Turiner, ehemals Bobienser Fragmente 
dieses Werkes. Es sind dies zwei Pergamentblätter mit Doppel- 
columnen; vom zweiten Blatte ist nur je eine Columne er- 
halten. Die Signatur ist Hheca F. IV T. Die erste Notiz 
darüber hat Peyron gegeben; vergl. dessen Schrift: M. TuUi 

Ciceronis orationum pro Scauro fragmenta p. 137; weiter 

siehe Reifferscheid Wiener Sitzungsberichte 1871 p..479. Im 
Folgenden theilen wir die wenigen Varianten mit, wobei die 
Friedlein'sche Ausgabe zu Grunde gelegt wird. 

Das erste Blatt enthält den Text p. 150, 20 von medie- 
tatem bis p. 152, 5 {maocimi et). Die Abweichungen sind: 

22. sunt] sint 27. propinquior] propinquinquior 30. eomrum {o 

ex Uy.ut videtur) 151, 1. referunt] ferunt 2. ter XXVHJ tertXXVII 

3. medietas] medietates 5. altrinsecus] altri secus 8. unum] uno 

13. nmnquam] nunquam ut v. 17 14. crescit] eres in fine versus^ 

sed delevit man, 2, seit inttio proximi ex cit. man. 2 inpar inparem] 

m m 

inparem inparem (m utroque loco man, 2) 20. inpar corr. in impar 
man. 2 pröcreabitur] procreatur 21. inpar] impar inparem] im- 
parem 152. XLVII de armonica medietate in marg, 4. quemad- 
modum] quemammodum. 

Leipziger Studien. L 25 
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Für die dritte und vierte Seite ist es vorzuziehen, das 
Erhaltene ganz mitzutheflen. Am Ende ist der Schluss der 
Wörter oder Silben abgerissen. FoL 2' enthält: 

extremitatib; ab qui fit ex multipl cata medietateque tum eonim 
diffe rentiae multipli catae restituont illud quoq, quod m 
dietas eadem sulp te et a maiore uin tur et minorem psam super- 
ueni non eadem autem parte minoris m norem transitum 
maioris a maiore relinquitur qua omnes scilicet p prietates non 
al rius nisi arithme tichae medietat sunt quod si sup rius 
dicta memin rit lector ita ess indubitanter int leget rursus si i 

ter eosdem X et XX constituam statim geometr medietas 
cum SU 

Die Rückseite enthält p. 162 von Zeile 14 an; entspre- 
chend der Vorderseite hat sie am Anfang Schaden gelitten. 
Erhalten ist: 

tes redigantur et medietatis quan titate concrescant duplus inde 
confi citur numerus ab eo qui ex solis mul tiplicatis extremi 

tatibus procreatur atq, hoc quidem in terminis parib, con 
stitutus est at ue ro si impares pro ponantur ut sunt et XLV 
aptatus me dius XXY arithme ticam proportione medietatemq, 
con stituit. nam si sint YXX XLV eadem se se numerorum qua 

titate termini trau sgredientur. et o mnis superius dicta 
proprietas arithme ticae medietatis n bis terminis cu toditur. sed 
si XV umerum mediü onam ut sint V. XV. XLV(?). 
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Oyid. metamorphos, 6, 82. 



In der Erzählung des Wettstreites der Minerva und Arachne 
berichtet Ovid, dass Minerva einen Teppich gewebt (bezw. 
gestickt) habe mit der Darstellung ihres Streites mit Neptunus 
über den Namen des Landes. Er beschreibt nicht das fertige 
Bild, sondern erzählt , wie es unter den Händen der Minerva 
successive entstanden sei {pingit v. ll]facit 76; dat 78; si- 
mulai 80). Und zwar erzählt er, dass Minerva nach Dar- 
stellung des Locals 1) zweimal sechs Götter mit Jupiter in der 
Mitte; 2) das Pferdewunder des Neptun; 3) ihr eigenes Oel- 
baum wunder dargestellt habe. Auf die Worte: 

Bis sex caelestes medio love sedibus altis 
augusta gravitate sedent. sua quemque deorum 
inscribit facies. lovis est regalis imago. 
75 Stare deum pelagi, longoque ferire tridente 
aspera saxa facit, medioque e vulnere saxi 
exiluisse ferum, quo pignore vindicet urbem. 
At sibi dat clipeum, dat acutae cuspidis hastam, 
dat galeam capiti, defenditur aegide pectus: 
80 percussamque sua simulat de cuspide terram 
edere cum bacis foetum canentis olivae: 
folgt nun der Vers (82): 

mirarique deos. operis victoria finis. 



1) Ob operi^ welche Lesart von Nie. Heinsius herrührt, oder operis 
besser beglaubigt ist, kann ich nicht entscheiden, ist für meinen Zweck 
auch gleichgültig; grammatisch erklärlich ist sowohl der Dativ wie der 
Genetiv. 

25* 
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Diese Worte enthalten m. E. eine bisher von Philologen 
und Archaeologen übersehene Schwierigkeit. Es muss nämlich 
opus ohne Zweifel von der Weberarbeit der Minerva (nicht 
etwa von ihrer Wunderthat) verstanden werden; denn von 
der Weberarbeit gebraucht Ovid dasselbe Wort nicht bloss 
V. 20 und 130, sondern namentlich auch v. 101 f., wo er den 
Rand beschreibt, mit welchem Minerva das durch vier an den 
Ecken {anguli) angebrachte Nebenbilder erweiterte Hauptbild 
umgeben habe: 

circuit extremas oleis pacalibus oras. 

is modus est, operisqjie s^a facit arbore finem. 

Femer ist ßnis in v. 82 natürlich gerade so wie in v. 102 
von der Beendigung dieser Weberarbeit (und nicht etwa von 
dem Ausgange des Kampfes der Minerva und des Neptunus) 
zu verstehen, indem v. 82 die Beendigung des Hauptbildes, 
V. 102 die Beendigung des ganzen Teppichs gemeint ist. Der 
Ausdruck fi?iis bestätigt also die oben aufgestellte Behauptung, 
dass Ovid das Bild in seinen Theilen successive unter den 
Händen der Minerva entstehen lasse. 

Hiernach müsste nun Minerva nach den vorhin aufgezähl- 
ten drei Theilen des Bildes dargestellt haben: 4) das Staunen 
der Götter und schliesslich 5) ihren eigenen Sieg. Wie sich 
das Ovid als möglich gedacht habe, darüber schweigen die 
philologischen Interpreten vollständig. Bei allerdings flüch- 
tigem Nachsuchen habe ich in Gommentaren nur Weniges ge- 
funden. In der Ausgabe des Crispinus (1689 in usum Del- 
phini) heisst es in der Interpretatio „ Atque fingit terram ictam 
sua hasta edere foetum albae olivae cum bacis: et deos ad- 
mirari. Victoria sua finis operis." Aehnlich heisst es in der 
Ausgabe von Loers (1843): „victoria igitur tpsi (Minervae) ab 
dis adiudicata finem faciebat operis sive picturae in illa tela. "" 

Unter den Archaeologen hat neuerdings Stephani über 
unsere Stelle gehandelt und bekanntlich zu beweisen versucht, 
dass Ovid bei seiner Beschreibung die Darstellung des Streites 
der Minerva und des Neptunus im westlichen Parthenongiebel 
vor Augen gehabt habe. Er hebt im Compte-rendu pour Tannöe 



1) Hier ist natürlich derselbe Casus nothwendig wie in v. S2. 
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1872 (Petersb. 1875) S. 80 hervor, dass Ovid „die Einheit 
der Zeit streng festhalte*' und alle zar Vollständigkeit der 
Handlung nöthigen Elemente wirklich vor Augen führe „indem 
nicht nur die beiden Gottheiten gleichzeitig die beiden 
avf.ißola schaflfen, sondern auch die Richter gegenwärtig sind 
und durch ihr mirari den entscheidenden Ausspruch thun." 
Er erwähnt hier die Worte operis victoriaßnis gar nicht, meint 
aber ohne Zweifel, dass der Sieg der Minerva durch das 
mirari der Götter ausgedrückt sei, so dass also nicht zwei, 
sondern nur ein neuer Theil zu den drei andern oben genann- 
ten Theilen des Bildes hinzukommen würde. Nun bin ich gern 
geneigt zu glauben, dass das mirari der Götter bildlich so 
dargestellt werden konnte, dass dadurch der Sieg der Minerva 
und die Niederlage des Neptunus significant ausgedrückt war; 
nicht aber vermag ich zu glauben, dass Ovid sich gedacht 
habe, Minerva habe dieses ihren Sieg über Neptunus aus- 
drückende Staunen der Götter bei ihrer Weberei zuletzt, 
nachdem die Figuren der Götter längst fertig waren, darge- 
stellt. Stephani scheint diese Schwierigkeit gar nicht gefllhlt 
zu haben und konnte sie auch nicht wohl fühlen, da er, wie 
seine oben angeführten Worte lehren, die Stelle des Ovid 
(freilich mit Vernachlässigung der Verba finita pingit, facit^ 
dat, simulat und des gewichtigen Ausdruckes operis finis) so 
auffasst, als ob sie eine Beschreibung des fertigen Budes 
enthalte, in welchem natürlich das W22rar2 der Götter gleich- 
zeitig mit den unter einander gleichzeitigen Wundem ist. 
Auch Petersen, der Stephani im Uebrigen heftig be- 
kämpft und namentlich leugnet, dass Ovid ein concretes Kunst- 
werk, geschweige denn den westlichen Parthenongiebel, vor 
Augen gehabt haben müsse, hat die von mir hervorgehobene 
Schwierigkeit nicht gefühlt. Denn er sagt (Arch. Zeitung N. F. 
Jahrg. 8, S. 117) in seiner Polemik gegen Stephani: „Aber 
dass Ovid die Entscheidung nur durch Twirar« bezeichnet, hält 
Stephani vielleicht für beweisend. Setzt Ovid denn aber nicht 
mit der ihm eigenen prägnanten Kürze hinzu operi victoria 
ßnis?^ Aus diesen Worten kann man doch nur entnehmen, 
dass auch Petersen das Wort victoria in den Worten operi 
victoria finis in engste Verbindung mit mirarique deos setzt. 
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also ansdrücklich das thut, was Stephan! ohne Zweifel still- 
schweigend auch that und nur desshalb nicht ausdrücklich 
sagte, weil er es als selbstverständlich ansah ; dass also Peter- 
sen ebenso wenig wie Stephani der aus den Worten operisfinis 
ftir die Interpretation des Dichters sich ergebenden Consequen- 
zen sich bewusst war. 

Ebenso wenig hat Schönfeld, Ovids Metamorphosen in 
ihrem Verhältnis zur antiken Kunst (Leipziger Inauguraldisser- 
tation [1876]) S. 25 die Schwierigkeit gefühlt; ja er scheint 
sogar zu glauben, dass in den Worten operi victoria finis der 
Ausgang des Kampfes der Minerva und des Neptunus bezeich- 
net sei; wenigstens umschreibt er den Sinn derselben S. 18 mit 
den Worten: „die Götter staunen über das Wunder, Athenas 
Sieg ist das Ergebnis des Werkes." 

Die von mir hervorgehobene Schwierigkeit ist nun auf 
die einfachste Weise zu beseitigen, wenn man Victoria statt 
victoria schreibt. Dann ist das Letzte, was nach Ovids Be- 
richt Minerva in dem Haupt bilde darstellte, die Siegesgöttin, 
die natürlich gedacht werden muss als von Jupiter gesendet 
und in bezeichnender Weise der Siegerin Minerva sich nahend. 
Das mirarique deos kann und darf dann nicht in nähere Ver- 
bindung mit den Worten operis Victoria finis gesetzt werden^ 
ist vielmehr nur eine nachträgliche Vervollständigung des Be- 
richts über die schon vorher als dargestellt erwähnten Götter \ 
jene Worte fügen ein Moment hinzu, das Ovid als Dichter 
nicht eher geben konnte, ehe er nicht die Darstellung der 
Wunder berichtet hatte, über die (oder über deren zweites) 
staunend die Götter dargestellt waren. Dieses nachträglich 
hinzugefügte Moment dient dazu, um nachträglich anzudeuten, 
dass die Götter als Kampfrichter zugegen sind; aber nicht die 
Worte mirarique deos, sondern die Worte operis Victoria finis 
enthalten die Andeutung, dass diese Kampfrichter nicht bloss 
staunen, sondern auch eine Entscheidung fällen, in Folge deren 
die Siegesgöttin der Minerva den Sieg verkündet. 

Ob die Vorstellung, die sich Ovid von dem Fortgange 
der Weberarbeit der Minerva hiernach machte, technisch cor- 
rect ist, lasse ich dahingestellt; auf jeden Fall enthält die 
Schilderung derselben nicht eine so handgreifliche, auch dem 
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Laien auf dem Gebiete der Technik sofort auffallende Unmög- 
lichkeit, wie es die Annahme ist, dass Minerva an den schon 
fertigen Figuren der Götter nachträglich das mirari darge- 
stellt habe. 

Von meinem philologischen Standpunkte aus glaube ich 
nicht, dass die Entscheidung der Frage, ob Ovid den west- 
lichen Parthenongiebel vor Augen gehabt habe oder nicht, 
wesentlich davon beeinflusst wird, ob man victoria oder Vic- 
toria liest. Freilich hätte Stephani, der so wenig an die 
nahe liegende Möglichkeit die Nike in die Ovidische Darstel- 
lung hineinzubringen dachte, dass er von seinem Standpunkte 
aus das Vergessen der Nike Seitens des Ovid a. a. 0. S. 93 
entschuldigen zu mtissen glaubte, für seine Argumentation 
die Victoria viel besser verwerthen können, als das mirarique 
deos. Gewiss aber hatte Ovid nicht bloss die Darstellung des 
Parthenongiebels, sondern auch Gemälde genug gesehen, in 
denen die Ertheilung des Siegs durch die personificirte Sieges- 
göttin dargestellt wurde. Denn solche Darstellungen waren 
überaus häufig. Sagt doch Stephani selbst a. a. 0. S. 116: 
„ Um die siegreiche Vollendung eines wichtigen Unternehmens 
anzudeuten, pflegte bekanntlich die alte Kunst unzählige 
Male Nike darzustellen, wie sie die siegreiche Person, bald 
von oben herab zu ihr niederschwebend, bald sich ihr zu Fuss 
nahend, mit einem Kranz oder Band schmückt.^ Mag man 
also in der Parthenongiebelfrage sich auf Stephanis Seite oder 
auf die seiner Gegner stellen, unter allen Umständen ist es 
viel wahrscheinlicher, dass Ovid in dem von Minerva geweb- 
ten Teppich den Sieg der Minerva über Neptunus durch die 
Siegesgöttin, als dass er ihn durch das Staunen der Götter 
dargestellt werden Hess. 

L. Lange. 
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Valer. Flacc. Argon. I, 174. 



Unmittelbar vor der Abfahrt der Argonauten fordert lason 
den Aeastus, Sohn des Pelias, mit folgenden Worten auf mit- 
zufahren: 

"non degeneres, ut reris, Acaste, 
165 venimus ad questus; socium te iungere coeptis 

est animus; neque enim Telamon aut Canthus et Idas 
Tyndareusque puer mihi vellere dignior Helles. 
quantum terrae, quantum cognoscere eaeli 
permissum est! pelagus quantos aperimus in usus! 
170 nunc forsan grave reris opus; sed laeta recurret 
cum ratis et caram cum iam mihi reddet lolcon, 
quis pudor heu nostros tibi tunc audire labores! 
quam referam visas tua per suspiria gentes'M 

Darauf folgt die mit einer kurzen üebergangsformel ein- 
geleitete Antwort des Aeastus: 

nee passus rex plura virum. "sat multa parato 
175 in quaecunque vocas; nee nos^' ait "optime segnes 
credideris patriisve magis confidere regnis 
quam tibi, si primos dnce te virtutis honores 
carpere, fraternae si das adcrescere famae." 

Ueber die Worte sat multa parato bemerkt der neueste 
Herausgeber Bährens in der praef. p. XVH Folgendes: „non 
potest absurdius fingi illo '^sat multa\ nam aut una certe res 
aut omnia in navigationem necessaria ut pararentur potuit 
iubere Aeastus. et ut traditum ^'multa' per se languidissimum 
est, ita addito illo '^sat' plane fit intolerabile, cum V tradat 
^stat^ Valerio reddidi ''^•irumst at'. deinde pro ""multä* id quod 
sententia flagitat, ^^cunctä* reposut^ Das klingt ungemein zuver- 
sichtlich und ist doch unzweifelhaft falsch. Statt den Schreib- 
fehler des Vaticanus zu einer paläographisch nicht Übeln, aber 
doch überflüssigen Conjectur zu benutzen, statt das durchaus 
unverdächtige ^multä* in '^cuncta' zu verwandeln, welches so 
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wenig vom Gedankenzusammenhange gefordert wird, dass es 
demselben vielmehr geradezu widerspricht — denn es ist be- 
reits Alles zur Abfahrt bereit — , hätte der Kritiker besser 
gethan sich aus der Grammatik daran zu erinnern, dass "^pa- 
rato^ nicht nothwendig Imperativ sein muss, sondern auch 
Dativ sein kann. Dann würde er statt den Text, den er cor- 
rigiren wollte, durch die Schreibung 

nee passus rex plura virum*^. at "cuncta parato 
zu corrumpiren, den Dichter richtig verstanden haben ; derselbe 
wollte natürlich nichts Anderes sagen als: nee passus rex plura 
virum {seil, dicere). „sat multa parato {seil, mihi) in quae- 
eunque vocas {seil, dixisti). 

So haben die Stelle sowohl Heinse und Burmann, als 
auch Thilo und Schenkl verstanden, da sie an den nach Bäh- 
rens so schwer verdorbenen Worten keinen Anstoss genommen 
haben. Missverstanden hat sie allerdings vor Bährens schon 
Slothouwer (animadversiones criticae) in den Acta socie- 
tatis Rheno-Traiectinae (Tom. III. p. 168), der zu der Stelle 
bemerkt: „Mihi quidem hie nuUum dubium, quin pro parato 
parütos legendum sit. Credideris nos satis multa, id est mul- 
tum, paratos esse etc. Ita multa pro multum infra versu 757 
huius libri et alibi et apud alios. " Aber er hat doch wenigstens 
das Farticipium nicht verkannt, sondern nur die Ellipse des 
Verbum dixisti nicht erkannt oder für bedenklich gehalten. 
Ob aber Wagner und Pancoucke das parato richtig oder 
falsch verstanden haben, lässt sich nicht daraus erkennen, dass 
sie in ihren Ausgaben (Göttingen 1805 und Paris 1829) hinter 
parato ein Komma setzen und willkürlich vocas in voees ändern. 
Nach dem Grundsatze 'quilibet praesumitur bonus* ist indess 
anzunehmen, dass auch sie zu parato ergänzten dixisti und 
nur die Aufforderung in^ quaeeunque voees ftlr eflfectvoller hiel- 
ten als den Relativsatz in quaeeunque voeas. 

Die Moral dieser Miscelle aber ist, dass Vorsicht die Mutter 
nicht bloss der Weisheit ist, sondern auch der Conjectural- 
kritik sein sollte. 

L. Lange. 
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TErfiNEß 



In den M61anges Gr6co- Romains tirts du Bulletin de 
Facad^mie imp. des sciences de St. P^tersbourg Tome IV p. 304 
heisst es: 

„ Wäre ein Präsens yeycüvico in der classischen Zeit vor- 
handen gewesen, so würde sich wahrscheinlich mindestens 
eine Stelle finden, wo yeycuvsov oder eine entsprechende 
Form durch das Metrum gesichert wäre : so lange eine der- 
artige Stelle sich nicht nachweisen lässt, können wir nicht 
umhin das von den alten Grammatikern angenommene und 
von gelehrten Dichtem gebrauchte yeyioveo), zumal da es 
der Analogie widerstrebt, als verdächtig zu bezeichnen" 
und kurz vorher: 
„die alten Grammatiker waren über das in Rede stehende 
Verbum nicht hinreichend unterrichtet." 
Eine Dichterstelle der geforderten Art liegt schwerlich 
vor, aber ein Stein kommt den gescholtenen Grammatikern 
und der Ueberlieferung unserer Homerhandschriften zu Hülfe, 
ein Stein aus Chios, dessen nach EirchhofiTs Urtheil aus der 
ersten Hälfte des 5. Jahrh. v. Chr. stammende Inschrift, nach- 
dem sie zuerst in der griechischen'Zeitschrift Movoelov (Smyma 
1876) publicirt war, durch KirchhoflTs Güte Cauer in seinem 
'Delectus inscriptionum Graecarum' p. 166 weiteren Kreisen 
bekannt machen durfte. Auf der zweiten Seite dieses Steins 
(b) stehen die Worte (Z. 7) 

dta rfjg TtoXewg aörjviwg yeywviovTeg, 
Es ist vom Ausrufen des Beschlusses der TtewsTialdeTia die 
Rede, Bemerkenswerth ist, dass die flir die älteste Geschichte 
der homerischen Gedichte so wichtige Insel Chios uns dies 
homerische Wort als ein volksthümliches aus alltäglichem Ge- 
brauche bewahrt hat. 

. . • Georg Curtius. 

AI.»S«3AINn 

. 3HJ.JO 
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